К I г Г. ( 


г 4 \ 


РШРАТЫ 


л А ь іЕЪ/ѵд* 

засѣданій 


’ ѵ\ о 


5 РхЪА 


V і 

ѵ ^к. к: и гоі с е-1 с - ? г 

VI Археологическаго съѣзда 

V С'Ъг ъів у 


»■! 


(Іі.ѵі, газеты „Новороссійскій Телеграфъ 4 *). 


ОДЕССА. 

Т*оо -ттр*ф>" " Н<т - ’ г «.і. и , Оабанскій вецеулош. домь Зі 2-й. 

іШ- 


ОгдШіез Ь 


Соодіе 


□ гі-дшеі Ггоггі 

иШѴЕК5ІТѴ ОР СНІСА60 



Дозволено цензурою. Одесса, 23 Августа 1884 года. 






!к.и 


ОідШіесІ Ьу 


Соидіе 


□ гідігъві Тго-ггі 

иШѴЕК5ІТѴ ОР СНІСА60 




ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


Издавая отдѣльной брошюрой рефераты о засѣданіяхъ VI археологиче¬ 
скаго съѣзда, печатавшіеся во второй половинѣ августа въ «Новороссійскомъ 
Телеграфѣ», считаемъ нужнымъ, во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній, ска¬ 
зать нѣсколько словъ о нашемъ изданіи. 


Прежде всего мы должны замѣтить, что рефераты наши нѣкоимъ обра¬ 
зомъ не претендуютъ на полноту, а. слѣдовательно, и на всестороннее 
изложеніе сообщеній гг. членовъ съѣзда. При всемъ нашемъ желаніи удѣлять 
имъ возможно больше мѣста, мы не были въ состояніи сдѣлать всего того, 
чего желали-бы; отчеты наши о засѣданіяхъ съѣзда въ теченіи полумѣсяца 
занимали почти половину газетнаго текста, а иногда и болѣе. Дальнѣйшее 
расширеніе ихъ объема было невозможно уже вслѣдствіе условій изданія 
ежедневной газеты. Что касается обстоятельности изложенія, вѣрной пере¬ 
дачи всего слышаннаго нашими референтами въ засѣданіяхъ, то здѣсь, само 
собой легко допустимы недосмотры, промахи и ошибки, особенно, если 
принять во вниманіе крайнюю спѣшность работы. Впрочемъ, тѣ ошибки и 
недосмотры которые вкрадывались въ отчеты, печатавшіеся въ «Новороесійск. 
Телеграфѣ» и на которыя намъ были сдѣланы указанія членами съѣзда, 
исправлены въ атомъ изданіи. 


конечно весьма важно, чтобы ученые труды съѣзда были реферированы 
; г ’ ^ й обстоятельностью, какой они заслуживаютъ; но, во- 

гою пола могли-бы быть составлены только спеціалистами, 

ТЭ.КІС 

’ ъ ОНИ бьш-бы, не смотря на всѣ свои научныя достоинства, 

«и таюІ Ч ей публикѣ. Имѣя послѣднюю, главнымъ 

« 5 вмѵ тт йй’НЫ были поставить себѣ задачей одно: дать ей 

обоазомъ, вь щ Ц(>' 1 
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достаточно подробный и обстоятельный обзоръ всего того, что происходило на 
съѣздѣ. Достигли-ли мы своей цѣли, судить не намъ. Ресі, цшні роіиі; 
іасіапі теііога роіейіе». 

Въ заключеніе считаемъ долгомъ выразить нашу искреннюю призна¬ 
тельность гг. предсѣдателямъ распорядительнаго комитета: графу А. ('. Уварову, 
Н. П. Кондакову, В. II. Леонтовичу, всѣмъ гг. членамъ съѣзда, читавшимъ 
свои рефераты, и секретарю распорядительнаго комитета Л. Ф. Вруну за то 
любезное содѣйствіе, которое было всегда оказываемо ими нашимъ ре¬ 
ферентамъ. 
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^ГІ Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССѢ. 

ПЕРВОЕ ОБЩЕЕ СОБРАНІЕ. 

—-—^л/иѵѴ\АЛАА/\^^"^-- 


Въ среду, 15 августа, въ часъ дня, со¬ 
стоялось первое общее собраніе VI археоло¬ 
гическаго съѣзда въ Одессѣ, а вмѣстѣ съ 
тѣлъ г. Некрасовымъ, профессоромъ Новорос¬ 
сійскаго университета и, д. попечителя одесск'. 
учебнаго округа, по случаю выѣзда г. попе¬ 
чителя и ректора университета, былъ от¬ 
крыть и самый съѣздъ. 

Торжество началось молебствіемъ въ уни¬ 
верситетской церкви, послѣ котораго, какъ 
члены съѣзда, такъ и присутствовавшая 
публика, перешла въ актовую залу универ¬ 
ситета. На кафеДрУ вышелъ г. Некрасовъ. 
Заявивъ о Высочайшемъ разрѣшеніи \ I ар¬ 
хеологическаго съѣзда ®ристикѣ 1 тоіѵ> ин- 

соръ перешелъ къ 9 „редставля- , 

тереса и тѣхъ выгодъ, » ѵ г I 

ются какъ самому ^\ а ' тъ отношеніи отъ ! 
членамъ его въ н ^., к0Г0 интереснаго въ 
выбора для Ѵ\ Логическомъ смыслѣ 

историческомъ и архео ^ суще- 

5”*’ . йакь ^ 55,00051 Ірхеологическихъ учреж- 
ствовашя историко-архе ечия тѣхъ 

деній въ Одессѣ, таК Л * ятеле й на этомъ 
выдающихся ученнх Д я1 - еиъ В ос- 

питаніемъ или Д^ я ' Т ю ^г»»гЛПРР. г К п 


ігігтсрееъ и 


Одессѣ, ораторт. »«*«**, 410 ІоИ наукѣ 
любовь къ ^Р вк / только 

живутъ въ ОД»»* п ЩТ* “ 


между людьми, посвятившими себя наукѣ, 
ііо и между самымъ обществомъ, самой пу¬ 
бликой. Такія имена, какъ Надеждинъ, или 
Мурзакевпчъ, котораго можно считать устро¬ 
ителемъ одного ивъ древнѣйшихъ археоло¬ 
гическихъ музеевъ въ Россіи (музей обще¬ 
ства любителей исторіи и древностей въ 
Одессѣ), наглядно подтверждаютъ мысль ора¬ 
тора; къ атому еще можно прибавить, что 
Одессѣ-же принадлежитъ своею дѣятельностью 
и извѣстнѣйшій русскій археологъ Врунъ, 
къ ученымъ трудамъ котораго принадлежитъ 
такое капитальное изслѣдованіе, какъ: «Чер- 
шшорье». Трудъ этотъ посвященъ исключи¬ 
тельно нашему южному краю и притомъ 
той части его, которая имѣетъ болѣе или 
мепѣс близкое отношеніе къ Одессѣ. Это со¬ 
чиненіе въ честь памяти покойнаго истори- 
ка-археолога издано университетомъ. Особен¬ 
ный интересъ въ трудахъ эгого ученаго 
представляетъ полуостровъ Березань; инте¬ 
ресъ этотъ не угасъ п до сихъ поръ, такъ 
какъ гг. члены УІ археологическаго съѣзда 
тоже нашли нужнымъ устроить туда экскур¬ 
сію. Наконецъ, - Одессѣ принадлежитъ своею 
дѣятельностью и своими трудами и извѣст¬ 
ный одесситамъ профессоръ Григоровичъ. Его 
трудамъ принадлежатъ историко-археологиче- 
I дая изслѣдованія по Днѣпру и въ Херсоне- 
I ’ л# Эти мѣста также не лишены громаднаго 
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историко-археологическаго иитереса и по¬ 
слѣдованіе этихъ мѣстъ входитъ также къ 
программу теперешняго съѣзда. Туда даже 
назначается ученая экскурсія гг. членовъ. 

Вотъ тѣ имена, которыя, въ связи съ 
историческимъ интересомъ самой мѣстности, 
привели оратора къ его мысли, — «теперь 
самое удобное время помянуть эти имена». 

Затѣмъ ораторъ въ краткихъ словахъ далъ 
характеристику извѣстнаго направленія по¬ 
слѣдняго времени археологіи въ западной 
Европѣ; онъ констатировалъ тотъ фактъ, что 
тамъ возникло стремленіе къ изслѣдованію 
чисто классическихъ (греческихъ) древностей; 
указалъ на плодотворность такого движенія 
и при этомъ прибавилъ, что наши послѣдо¬ 
ванія въ области археологіи и нашъ тепе¬ 
решній съѣздъ «тоже какъ бы примыкаютъ 
туда»,—у насъ тоже развивается интересъ 
къ изслѣдованіямъ греческихъ памятниковъ 
старины, разсыпанныхъ на югѣ нашего оте¬ 
чества, но у насъ есть и чисто національ¬ 
ныя особенности, т. е. помимо общей идеи мы 
еще руководимся интересами присущими и 
соприкасающимися къ исторіи нашего народа, 
нашей земли. А наіпъ край въ этомъ отно¬ 
шеніи представляетъ громадныя богатства, 
богатства, которыя, быть можетъ, трудно я 
встрѣтить гдѣ-инбудь въ другомъ мѣстѣ. 
«Много, очень много золота», золотыхъ мо¬ 
нетъ, медалей н разныхъ другихъ остатковъ 
культуры древняго человѣка разсыпано въ 
нашемъ краю. Разсыпано все это въ землѣ, 
по случайныя и систематическія раскопки съ 
ученою цѣлью вывели эти историческіе до¬ 
кументы на дневную поверхность—передали 
иіъ въ руки историка-архсолога. 

Чѣмъ-же объяснить это богатство памят¬ 
никовъ въ нашемъ краю и при томъ такъ 
преимущественно въ нашемъ? Самый бѣг¬ 
лый взглядъ на исторію и отдаленнаго и не¬ 
далекаго прошлаго дастъ полнѣйшій отвѣтъ 
на этотъ вопросъ. Отвѣтъ этотъ заключает¬ 
ся вотъ въ чемъ: Всѣмъ извѣстно, что 
нашъ край есть какъ бы историческая 
арена, черезъ которую продефилировали поч¬ 
ти всѣ безъ исключенія пароды Европы, 
какъ западной, такъ и восточной Европы. 
Переселяясь изъ Азіи, оип всѣ должны бы¬ 
ли пройти черезъ Восточную Европу и или 
остановиться тутъ на болѣе или менѣе про¬ 
должительное время, или пройти сейчасъ-же 
дальше. Такъ или иначе, но каждый изъ 


этихъ народовъ, вольно или невольно, но 
долженъ былъ оставить въ нашихъ краяхъ 
тотъ или другой слѣдъ своего пребыванія 
тутъ. Эти-то слѣды, въ формѣ монетъ, кур¬ 
гановъ, кладбищъ, разной глинянной и ка¬ 
менной иосуды, каменныхъ и металличе¬ 
скихъ орудій и составляютъ тѣ историческіе 
документы, которыми теперь такъ дорожить 
и интересуется историкъ. Эти документы, до¬ 
бываемые или добытые въ нашихъ краяхъ, 
представляютъ не только для насъ интересъ: 
они обогатятъ и западную Европу и даже 
весь міръ, потому что поскольку оан отно¬ 
сятся къ намъ, постольку и ко всѣмъ осталь¬ 
нымъ историческимъ вародамъ. 

Таковъ смыслъ тѣхъ интересныхъ мѣстъ 
изъ рѣчи уважаемаго профессора, на кото¬ 
рыя (мѣста) мм почли нужнымъ обратить вни¬ 
маніе нашихъ читателей. Послѣ своей рѣчи 
г. профессоръ отъ имени г. попечителя одес¬ 
скаго учебнаго округа (отсутствующаго) объ¬ 
явилъ 17 свѣядъ археологовъ въ Одессѣ 
открытымъ, 

Носчѣ рѣчи профессора Некрасова была 
ирочтепа отвѣтная телеграмма почетнаго 
предсѣдателя VI археологическаго съѣзда Ве¬ 
ликаго Киязя Сергія Александоровнча, полу¬ 
ченная въ день открытія съѣзда, слѣдую¬ 
щаго содержанія: «Съ Высочайшаго Госу¬ 
даря іімаератора соизволенія, принимая пред¬ 
сѣдательство, благодарю васъ и членовъ VI 
археологическаго съѣзда за вниманіе; сер¬ 
дечно сожалѣя, что не могу присутствовать 
на съѣздѣ при моемъ глубокомъ сочувствіи 
къ его работамъ и къ изученію старины на¬ 
шего отечества, увѣренный въ истѳнной 
пользѣ нынѣшняго съѣзда, желаю отъ ду¬ 
ши полнаго успѣха». 

Городъ и съѣздъ на первомъ собраніи об¬ 
мѣнялись взаимными привѣтствіями и со 
стороны города, пріютившаго въ своихъ стѣ¬ 
нахъ гг. членовъ съѣзда, былъ назна¬ 
ченъ представителемъ г. городской голова 
Маразлн. Въ своей привѣтственной рѣчи онъ 
отъ имени города заявилъ, что Одесса рада 
и гордится, видя въ своихъ стѣнахъ столь 
многочисленныхъ и столь знаменитыхъ рус¬ 
скихъ и иностранныхъ представителей нау¬ 
ки. Кронѣ того, городъ ждетъ отъ этого 
съѣзда очень миого: онъ обогатитъ наши 
историческія познанія о южномъ краѣ, а 
это имѣетъ для Одессы, какъ представитель¬ 
ницы южной Россіи, очень большое значеніе, 
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, а щ ^ К8КЪ исторія южнаго края имѣетъ мцо- организовано и будетъ послано нѣсколько 
„л О б^' (аго съ исторіей Одессы. Въ силу это- 1 научныхъ экспедиція въ мѣстности, отяо- 
м какъ городской голова, и шлетъ сящіяся къ южнымъ краямъ Россіи. Изъ 

і привѣтствіе гг. членамъ съѣзда, какъ такихъ экспедицій нельзя не упомянуть о 
щ%<^’ вейкамъ науки, и желаетъ имъ отъ экспедиціяхъ на Березань, на Днѣпръ, въ 
имени и имени уполномочившихъ его Константинополь нашихъ профессоровъ г. Ва- 
полнѣйшаго успѣха въ ихъ иауч- | енльевскаго и г. Кондакова. Эти экспедиціи 
нн і*> работахъ. ; дали богатые результаты и матеріалъ научный 

Присутствовавшая въ залѣ собранія пуб- | съѣзда, и его археологическая выставка обо- 
очень ®иво отнеслась къ словамъ сво- I гатилась массою совершенно новыхъ фактовъ 
т '®Р е Д с тавителя, и, какъ-бы въ доказа- и новыхъ предметовъ. Эти факты были до- 
этого, покрыла его рѣчь громкими ! бы ты при изслѣдованіяхъ памятниковъ ста- 
^^>одисментами. | р И ны въ упомянутыхъ мѣстностяхъ и при 

* каѳедру взошелъ профессоръ нашего I разрываніи кургановъ. Комитетъ распорядил- 
^ йЗерситета г. Кондаковъ. Въ качествѣ пред- ! ся фатографировать мѣстности и предметы 
«предварительнаго комитета по дѣ- изслѣдованья (эти фотографіи выставлены въ 
ъхй^ ^ археологическаго съѣзда въ Одее- залахъ выставки въ университетѣ). Перечи¬ 
ть», онъ предложилъ вниманію публики и сляя далѣе ученыя изслѣдованья, нельзя 
гг . членовъ отчетъ этого комитета,—отчетъ, не упомянуть объ изслѣдованіяхъ Лучицкаго 
захватывающій собою время дѣятельности, въ Полтавской губерніи, потомъ въ «Запо- 
комитета, начиная со дня закрытія 5-го рожской Сѣчи». 

съѣзда археологовъ въ Тифлисѣ и по настоя- Докладчикъ изъявилъ благодарность гг. из- 
щее время, Т. е. по день открытія VI ар- слѣдователямъ и констатировалъ важность 
теологическаго съѣзда въ Одессѣ. Отчеть и интересъ ихъ работъ для науки, какъ 
этотъ касается предварительныхъ трудовъ этихъ (перечисленныхъ работъ, такъ и ра- 
воиитета при устройствѣ .VI съѣзда и мы о ботъ, которыми теперь занимается археоло- 
иеыъ упомянемъ только вскользь, такъ какъ гія, это изданіе древнихъ надписей прнпон- 
/>азными своими частями и въ разное время тійекихъ колоній. Объ этомъ направленіи 
в*ъ такъ называемыхъ «Извѣстіяхъ о ѴГ-мъ археологіи мы упоминали уже при переска- 


с-ьѣздѣ археологовъ въ Одессѣ», онъ почти | : 
весь переданъ на столбцахъ нашей газеты. | 
М.ы отмѣтимъ только здѣсь тѣ выдающіяся ; 
хи. интересныя мѣста отчета, которыя отно- / 
а ятся къ исторіи возникновенія разсматрива- < 

еааго нами съѣзда. . • 

Авторъ отчета заявилъ о томъ интересѣ, , . 
<ѵъ какимъ отнеслись разныя историко-арх^ 
о логическія общества* учреждеиі Д 

с .«ЬТ!;, ! 

ге і 

■ 2 ’ ™ эт ° ТІ ' " ІГ '*»»**"' 11 съѣзда р “' і 

массѣ предложенныхъ * вопросовъ. И і 
^отъ, рефератовъ * “ а ]‘ * чт0 почти всѣ 

то ’ * видно изъ » я св0ИХЪ де . 

общества и ннституть Р н4С , иТЫ вается 1 
путатонъ на съѣздъ ■ предстоитъ 

около 140 вопросовъ, которые ѣ 
разобрать на текущемъ аѣзді ** ^ 

фераты и сообдеяія яшѣвд, гр* съѣзда 
учное значеніе.' а0 іЛятешо^ аКЪ 
только имя во «ущем; 
съѣзда, я прщ е? * 


зѣ рѣчи г. Некрасова. 

Далѣе авторъ выставилъ значеніе и со¬ 
держаніе археелогической выставки при съѣз¬ 
дѣ и упомянулъ о томъ, что въ трудахъ 
съѣзда принимали и принимаютъ большое 
участіе какъ частныя лица, такъ (особенно) 
и духовенство. 

Докладчикъ закончилъ свою рѣчь благо¬ 
дарностью одесской городской думѣ за то 
участіе, которое она приняла въ съѣздѣ ар¬ 
хеологовъ въ Одессѣ, и благодарностью «рус¬ 
скому обществу пароходства и торговли > за 
его помощь, которую оно оказало съѣзду ко¬ 
мандированіемъ особаго парохода въ распо¬ 
ряженіе гг. членовъ съѣзда для ихъ науч- 
1 ныхъ экскурсій. Таково содержаніе доклада, 
1 въ которомъ докладчикъ перечислилъ также 
\ всѣхъ представителей и депутатовъ отъ раз- 
\ ныхъ археологическихъ обществъ, инсти- 
\ тутовъ и университетовъ и всѣхъ лицъ, по- 
\ жучившихъ то или другое назначеніе при съѣз- 
і \ ; но эта сторона доклада была уже также 

> 1 ^печатана въ нашей газетѣ. Мы только не 

> \ докомъ отмѣтить еще слѣдующаго факта* 
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ческихъ орудій и оружій, человѣкъ по не¬ 
достатку техническихъ знаній и неумѣнью 
обращаться съ металлами, долженъ былъ до¬ 
вольствоваться каменными. Ботъ въ эту-то 
отдаленную эпоху, слѣды отъ которой оста¬ 
лись намъ въ врдѣ каменныхъ орудій/от¬ 
крываемыхъ при разныхъ раскопкахъ, и гли¬ 
няныхъ издѣлій въ видѣ кухонной и хо¬ 
зяйственной утвари, человѣка интересовалъ 
уже вопросъ объ украшеніи этой утвари и 
этихъ орудій. Понятно, что эти украшенія 
были грубы и несовершенны, но они инте¬ 
ресны для насъ въ томъ смыслѣ, что воз¬ 
становляютъ передъ нами отчасти картину 
жизни первобытнаго человѣка и даютъ нѣ¬ 
которые намеки (какъ это будетъ выяснено 
ниже) на происхожденіе тѣхъ формъ и яв¬ 
леній человѣческой культуры, которыми мы 
пользуемся и теперь. Авторъ предупредилъ, 
что онъ будетъ разсматривать только корен¬ 
ныя формы орнаментовъ въ гончарномъ 
производствѣ, и объяснилъ, почему именно 
въ утвари первобытнаго человѣка почти 
всюду глина является первенствующимъ 
матеріаломъ при производствѣ. Это явленіе 
объяснить весьма легко, если взять только 
во вниманіе чисто техническія удобства гли¬ 
ны, напримѣръ, сравнительно съ камнемъ, 
ея пластичность и то, что при несовершен¬ 
ствѣ техническихъ знаній и отсутствіи вся¬ 
кихъ инструментовъ, глина является едва- 
ли не единственнымъ матеріаломъ, съ кото¬ 
рымъ человѣкъ могъ свободно обходиться. Ее 
онъ могъ лѣпить; обжигая, онъ могъ придавать 
ей твердость и, наконецъ, глинѣ онъ могъ 
придавать разныя лѣпныя украшенія. Раз¬ 
сматривая эти украшенія и изучая ихъ, мы 
этимъ удовлетворяемъ не только простому, 
такъ сказать, желанію знать, что это были 
за украшенія; тутъ вмѣстѣ съ этимъ мы 
изучаемъ эмбріональное состояніе такихъ 
отраслей человѣческаго искусства, какъ вая¬ 
ніе, живопись, а быть можетъ эти украше¬ 
нія могутъ дать ключъ къ разпознанію пер¬ 
воначальной исторіи развитія счетоводства и 
даже алфавита и т. д, Что связь тутъ есть 
и быть можетъ даже связь очень близкая, 
это можно, напримѣръ, видѣть изъ того, что 
хотя-бы, какъ это доподлинно извѣстно, 
даже въ Египтѣ и Китаѣ первоначальное 
письмо производилось на камняхъ и глинѣ. 
Это письмо, которое въ Египтѣ называлось 
ГІороглифами, т. е. образнымъ письмомъ, та¬ 


кимъ, гдѣ фонетическій методъ буквъ не былъ 
еще приложенъ, имѣетъ нѣкоторую связь съ 
тѣми нарѣзками и украшеніями, которыя 
мы находимъ па глиняныхъ сосудахъ перво¬ 
бытнаго человѣка. Фактъ этотъ говоритъ въ 
пользу только что высказаннаго мнѣнія; хо¬ 
тя и надо признаться, что точное происхож¬ 
деніе письменныхъ (фонетическихъ) знаковъ 
для насъ точно не выяснено, но авторъ 
высказалъ надежду, что это только потому, 
что наши знанія въ археологіи еще несо¬ 
вершенны и молоды; съ развитіемъ науки 
намъ станетъ ясно и «это, какъ стало уже 
ясно многое другое, что прежде казалось со¬ 
вершенно непонятнымъ и темнымъ. Суще¬ 
ствуетъ много теорій по этому вопросу; но 
мы ихъ касаться не будемъ; скажемъ только 
со словъ автора, что образное письмо перво¬ 
бытнаго человѣка представляло изъ себя, 
главнымъ образомъ, изображеніе окружаю¬ 
щихъ предметовъ, разныхъ движеній, орудій 
и т. д. Такимъ образомъ, человѣкъ переда¬ 
валъ свои мысли н желанія, комбинируя и 
разнообразно сопоставляя эти изображенія. 
Все это раскрыли вамъ разныя находки въ 
пещерахъ, которыя иѣкогда населялъ перво 
бытный человѣкъ, раскопки въ курганахъ, 
которые служили ему похоронными могила¬ 
ми и въ которые онъ вмѣстѣ съ покойни¬ 
ками имѣлъ обыкновеніе зарывать и разную 
утварь, разныя орудія и т. д. 

Слѣдя далѣе за исторіей высказанной на¬ 
ми связи, можно сказать, что эта связь 
имѣетъ широкое распространеніе какъ въ про 
странствѣ, такъ и въ формахъ. Мы упомя¬ 
нули раньше о Китаѣ и Египтѣ, теперь 
прибавимъ еще одинъ фактъ, относящійся въ 
жизни германскихъ народовъ. Оказывается, 
что этимологія теперешняго нѣмецкаго слова 
ВисЬэМаЪ (книга) означаетъ ничто иное, 
какъ «полка съ нарѣзямп». Это этимологи- 
ческое толкованіе слова ясно говоритъ наміъ, 
что письменность, книгу, можно пріемствен- 
но вывести изъ той первобытной формы че¬ 
ловѣческаго письма, когда оно состояло въ раз¬ 
ныхъ нарѣзкахъ, помѣткакъ и т. д. на деревѣ 
(палкѣ) или, быть можетъ, на камнѣ и глинѣ. 
Съ другой стороны, донодлинно извѣстно и 
твердо стоятъ въ наукѣ тотъ фактъ, что, 
напримѣръ, у скифовъ и у египтянъ орна¬ 
ментація посуды появилась раньше даже 
всякой мысли и какоіі-Пы то ни было пись¬ 
менности. Переходя теперь, слѣдовательно, 
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ОТЪ <^^ ДН0 ^ формы къ другой, можно, быть 
можв^^Г' ИІЪ вывеста одну изъ другой. 

Ті' < ^° п Ва въ °^ и * ИІЪ чертахъ постановка это- 
то «2^ Р ° Са ’ но «вторъ перешелъ къ болѣе 
Ж Ч разбору и, между прочимъ, сооб- 
щил^^ высшей степени интересный фактъ 
сущ»‘ 5Твованія этой эмбріональной, зачаточ¬ 
ной «твсьменностн у насъ въ Россіи даже и 
по время. Такъ, автору приходилось наб- 
лвдии'ГЬ въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ среднихъ 
какъ нанрим., въ Псковской, Нов- 
Тв«Рской существованіе той фор- 
ц письменности, или, выражаясь точнѣе, 
Го^Ѵ дѣлать разнѣія численныя номѣтки 
Ч” хозяйству и домашнему быту, которая 
названіе: <бирка». Эту форму пнсь- 
форму первобытную, можпо наб¬ 
рать въ видѣ нанрим., нарѣзокъ на амба- 
рах'ь, дверяіъ, окнахъ и т. д., которыми | 
отмѣчаютъ на память неграмотные хозяева | 
разныя хозяйственныя статьи. Авторъ при- і 
велъ и нѣкоторые символическіе знаки для ! 
обозначенія большею частію цифръ. Даемъ і 
нѣкоторыя: | 

1) нолукружокъ въ формѣ луны обозна¬ 
чаетъ 50. 

2) кружокъ въ формѣ солнца обозна¬ 
чаетъ 100. 

3) Фигура въ формѣ воротъ служитъ для 
выраженія 500. 

Цифра 3 изображается въ видѣ 3-хъ вер¬ 
тикальныхъ палочекъ и т. д. 

Сравнивая и изучая это образное письмо 
къ разныхъ мѣстностяхъ Россіи, авторъ зая¬ 
вилъ, что оно носитъ разныя мѣстныя осо¬ 
бенности, хотя въ общемъ можно прослѣдить 
сходство. Такъ, онъ указалъ на особенности 
новгородскаго письма или, вѣрнѣе, способа 
изображеній. 

Этотъ памятникъ 

женія, памятникъ, к0Т °Р® ^«именованныхъ 

стиуетъ среди 

уберній м теперь, У теперешнею 

связь, существуютъ снособомъ 

письменностью к человѣка 

торыхъ была вызвана не ши Д ^ 
ствомъ прекраснаго, ^ т в * ^ дѣв на , 
свою утварь, НО оосгоятелмтл* 

сущными. Ук** 1 ***’ ™ * ямочка 

необходимость ия«Р аяі РЪ помііяТ д ЛРЬ 

ми, черточкѣ* и т • Л. рцщ № у 1 Я 


обозначенія принадлежлежностн такой-то ве- 
щи такому-то лицу* 

Далѣе авторъ упомянулъ о той теоріи, 
которая существуетъ для объясненія проис¬ 
хожденія цефровыхъ знаковъ, и высказалъ свое 
несогласіе съ пень Пояснимъ примѣромъ. 
Говорятъ, что происхожденіе латинскихъ пер¬ 
воначальныхъ цифръ обусловливается анало¬ 
гіею съ употребленіемъ пальцевъ руки въ 
подобныхъ случаяхъ. Цифра одинъ изобра¬ 
жается одною вертикальною черточкою т. е. 
одинъ палецъ; два двумя и т. д. Цифра 
пять выражается двумя черточками сходящи¬ 
мися подъ угломъ внизъ; это объясняютъ 
тѣмъ, что тутъ вмѣсто писанья пяти верти¬ 
кальныхъ черточекъ (пять пальцевъ), со¬ 
кращенно пишутъ только двѣ черточки подъ, 
угломъ, какъ-бы два крайнихъ пальца (боль¬ 
шой и мизинецъ) и д. д. Авторъ возстаетъ 
противъ этого предположенія.... 

Далѣе авторъ далъ перечень тѣхъ фи¬ 
гуръ, которыми выражается и выражалось 
то или другое понятіе (мы дадимъ какъ 
примѣръ изображеніе круга, который дол¬ 
женъ былъ представлять собою отверстіе и 
т. д.), указалъ на различные методы этихъ 
украшеній и этихъ ипсьмепъ и упомянулъ 
о исторіи ризвитія ихъ. Отмѣтимъ талъ на¬ 
зываемый ямочный орнаментъ на гончар¬ 
ной утвари и орнаментъ, употреблявшійся 
приморскими жителями на своей глиняной 
посудѣ, такъ называемый веревочный орна¬ 
ментъ. Вѣроятію, веревками связывали ут 
варь для приданія ей извѣстной крѣпости и, 
вѣроятно* это дѣлали передъ обжиганіемъ но 
суды. Такъ или иначе, во эти слѣды обвя¬ 
зыванья сохранились на гончарныхъ произ¬ 
веденіяхъ; такъ веревки оставили по сѣбѣ от¬ 
четливыя изображенія на пластической гли¬ 
нѣ,—изображенія въ видѣ различныхъ узо¬ 
ровъ, цѣпочекъ, перекрещивающихся линій, 
форма которыхъ находится въ зависимости 
отъ того, какъ были сплетены и ссучены 
веревки. Украшенія другихъ родовъ произ¬ 
водились или деревяными прутиками, или 
просто вондилусами человѣческихъ пальцевъ. 

Эти орнвметы поражаютъ тою общностью, 
которая въ нихъ наблюдается ; общностью, 
настолько бросающеюся въ глаза, что мож¬ 
но подумать, будто они одного и того-же 
происхожденія. 

I Рефератъ свой авторъ закончилъ сообще- 
І иіемъ о довольно интересной находкѣ , ко- 
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торую ему пришлось сдѣлать въ области 
оанамающаго его вопроса. Онъ нашелъ ка* 
мевь на которомъ оказалось изображеніе 
«Большой медвѣдицыі. Такія находки въ 
археологіи приходилось дѣлатъ не только 
ему. нѣмецкій археологъ Шлимманъ нашелъ 
тоже изображеніе созвѣздій: «Плеяды и 
«Малой медвѣдицы», выбитое на камнѣ. Кос¬ 
нувшись этого вопроса, автора указалъ, что 
изображенія перечисленныхъ созвѣздій до¬ 
вольно часты у славянскихъ народовъ осо- 
енно созвѣздія «Плеяды» и Большой мед¬ 
вѣдицы». 

Находки эти но мнѣнію автора имѣютъ 
важное значеніе и онъ высказалъ предполо¬ 
женіе что обычай употреблять эти созвѣз¬ 
дія проникъ изъ сѣвера. 

Таковы тѣ стороны, на которыя мы нашли 
нужнымъ обратить вниманіе читателей. Ав¬ 
торъ закончилъ свой докладъ повтореніемъ 
того, что онъ имѣлъ въ виду главнымъ 
образомъ указать на ту связь, о которой мы 
юворили выше, и сожалѣніемъ, что, быть 
можетъ, мысли, высказанныя имъ, «пока¬ 
жутся очень смѣлыми». 

, Предсѣдатель предложилъ гг. членамъ 
ьъъзда, не имѣютъ-ли они что-нибудь воз- 

іепатя Т ТИВЪ только ч то доложеннаго ре- 
Г™ Такъ какъ не оказалось ни одиого 
г .“ е „ ита ’ то по предложенію предсѣдателя 
Рата „Г т * плен0 къ чтенію втораго рефе- 
Ілст’о п ‘ 3аа,е , ННаГ0 на доѣданіе 16 августа, 

1803 Р гпя * ° ,ервъ 0дессн сь 1794 П ° 
реіодии'ь^ Ъ> ’ КЪ КОГО Р° И У ми теперь и не- 

шаго П татп йКа Швани и обращеніе быв - 
города п %™ а Р скш ° селенія Гадмсиоея вз 
Декабря 17Чі^ заклю чепіи въ Яссахъ 29 
Ду Россіей в П Тртап вѣчнаго мира меж 

Р и Ча Екатериня Ш гг ТОі ° Огом аискоя> императ- 

г * екатериво! П > У к «з°мъ 26 января 179» 
скову, п Р о8ел* аВСК0Му губернатору Кахов * 
отрину, п?Л Лѣло: дозрѣть пріобрѣтенную 
ч*ть <ао Р ^“ Ть ° а У ю на у *зіы * 

1792 г а Ооаост «» тополя Бь томъ же 

0 ооь-лючеІ?^ 23 ««слѣдовалъ манифеегь 

к® Днѣстру к ра и положеніи гранііД Р 
Р ал ь Каховскіе мая того * е 1792 г. геи ®‘ 
Д У прочиац, , * Рапортомъ Императрицѣ меж- 

-^^дояосип; <Адв ;“ е | О Снывѣ 

ва "ипистерс ^кументахь московскаго ар*^ 

Р Тйа юстиціи, такъ и въ первомъ 


Одесса), назначенный Вашимъ Император¬ 
скимъ Величествомъ для обитанія слу¬ 
жившихъ въ Средиземномъ морѣ на фло¬ 
тиліи, лежитъ на возвышенномъ и пріят¬ 
номъ мѣстѣ. Вода въ колодцахъ прѣсная и 
хорошая. Изъ вершины одной долины можно 
провесть фонтанъ до полувозвышевія, наво¬ 
емъ полагается быть городу». Въ маѣ 1794 
г. въ послѣдовавшемъ именномъ указѣ ека- 
теринославскому и таврическому генералъ- 
губернатору графу Зубову, между црочимъ 
сказано: «Желая распространить торговлю 
россійскую на Черномъ морѣ и уважаая вы¬ 
годное положеніе Гаджиббя и сопряженныя 
съ онымъ многія пользы, признали мы нуж¬ 
нымъ устроить тамъ военную гавань съ при¬ 
станью для купеческихъ судовъ». Устроеніе 
гавани возложено на вице-адмирала де-Ри¬ 
васа, съ назначеніемъ его главнымъ началь¬ 
никомъ оной; непосредственное же наблюде¬ 
ніе за производствомъ работъ поручено гене¬ 
ралу графу Суворову-Рымникскому, съ на¬ 
значеніемъ къ пему инженеръ-подполковни¬ 
ка де Волана, коего планъ города и Гадши- 
бейской пристани утверждены 2 ). Для стро¬ 
енія военной гавани избрано мѣсто на Чер¬ 
номъ морѣ, между устьями днѣпровскаго ли¬ 
мана и рѣки Днѣстра. Для завѣдыванія ра¬ 
ботами учреждена была въ г. Вознесенскѣ 
«коммисія строенія южныхъ крѣпостей и 
одесскаго порта». Изъ лицъ, входящихъ въ 
составъ комнисіи, упоминаются: инженеръ- 
полковникъ де Воланъ, подполковникъ Хар¬ 
ламовъ, маіоръ Кайзеръ, цейхмейстеръ ыа- 
I іоръ Шорой и инженерная команда. Сь пре- 
образваніемъ въ 1797 г. Вознесенской губ. 
въ Ноовороссійскую, коммисія уничтожена, а 
бывшія въ ней дѣла поступили въ вѣдом¬ 
ство черноморскаго адмиралтейства. 

Для усиленія начатыхъ въ 1795 г. ра¬ 
ботъ гавани присылались изъ разныхъ гу¬ 
берній назначенные въ ссылку преступники. 
Къ 1798 г. устройство гавани для неболь¬ 
шихъ военныхъ и коммерческихъ судовъ-бы- 

полномъ собраніи законовъ, называется раз¬ 
лично: Аджибѳй, Хаджибѳйскій замокъ, Гад- 
жибейская крѣпость и Гаджибейскоѳ татар¬ 
ское селеніе. 

2 ) Копія съ подлиннаго плана Гаджибейской 
пристани, по проэкту де Волана, подписанному 
па волѣ Государыни статсъ-секретарѳмъ Гра- 
бовскимъ 21 мая 1794 г., найдена г. Скадь- 
| конскимъ въ Херсонскомъ губернскомъ архивѣ. 
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зо вполнѣ окончено. Въ 1800 ѵ. 0д ,, . 
іраядаие единогласно постановила отдЪ СКіе 
гаваия п» подряду въ стороннія рук и ЛКУ 
сдавать, ^ предоставлять оную особому пТ 
Шииоиу я:іЪ ихъ среды комитету подъ 
сідательс^ 5180 ^ князя Гагарина. Именнымъ 

■«* “Г* 1 ' 47 Я " ,ЧЯ 1,95 '“““ѣ 

но учреК-® ть Вознесенскую губернію, Съ г 
Эяскиі*'* го Р°Домъ Вознесенскомъ, При рѣ ^ ѣ 
Ѵр.Ѵ*'* г * ЗЪ ^повь образуемыхъ городовъ, та- 
чьуалй селеніе Гаджибей въ приписной въ 
Тирасцо лъекій округъ городъ Одессу 3 ). о ие- 
ллнмено тіяпіп Гаджнбея въ Одессу, ни въ до- 
кумент^гь московскаго архива министерства 
юстиді^.’ ви въ полномъ собраніи законовъ, 
■указаній не имѣется. Въ историческомъ 
атласіе» академика Делиля, изданномъ въ Ам¬ 
стердамѣ въ концѣ ХУ ІИ в. на одной картѣ 
на западномъ и сѣверо-западномъ берегахъ 
Умнаго моря значатся два пункта, принад¬ 
лежавшіе въ древнѣйшія времена грекамъ, 
подъ однимъ и тѣмъ же наименованіемъ 
сОЛеззов». При одномъ изъ нихъ, гдѣ ны¬ 
нѣ находится городъ Одесса, ноказаиа крѣ- 


г. гр» «ЭРУ Зубову поручено «устроеніеселенія 
«ди ио вѣрныхъ народовъ въ г. Одессѣ и оврест- 
воотяз^'* 1 онаго>. Въ указѣ упоминалось какъ 
о іхоов-лкепіи грековъ и албанцевъ, участвовав- 
шихъ жъ послѣднюю съ Турціей» войну, 
такъ ха: о прочихъ единовѣрцахъ, вызыван- 
ныхъ- изъ- Архипелага и изъ другихъ 
мѣстъ - При этомъ былоотпущеноизъ казны 
22.0 0 0 руб. для построенія каменныхъ до- 
ровъ «ѵь лавками двухъ родовъ: три—каж¬ 
дый ио 1.500 руб. и пятьдесятъ-каждый 
но 3 50 руб. Въ этихъ домахъ было предо- 
ставлено иноземцамъ жить безплатежно не 
болх-ЭЬе года со дня пріѣзда, съ тѣмъ, чтобы 
вх» это время они построили свои собствен¬ 
ные дома. Въ случаѣ-же кто пожелаетъ за¬ 
нимаемый имъ казенный домъ оставить за 
собою, тому отдать его въ той цѣнѣ, во что 
обошелся казиѣ, со взысканіемъ денегъ вте- 
чеыікх & лѣтъ. Для пособія неимущимъ пере- 
селенцашъ къ подъему съ мѣста и на хо¬ 
зяйственное обзаведеніе при самомъ водворе¬ 
ніи ихъ ассигновывалось на каждую семью оть 
І ОО до 150 руб., которые они обязаны бы- 


ігл» пидѵ^и.ѵ» шта.шии при ѵ ^ ‘ ^ ^ Г4 Ѵ *> ѴІІИ (МШЗсШЫ 0Ы“ 

постъ, а другой стоитъ щі рѣчкѣ Варнѣ, гдѣ ло воэвратить по прошествіи 10 лѣтъ, въ 

нынѣ г. Ваона. На яругой і.-япт'Ь по берегу 3 года , но равнымъ частямъ Кам» 


нынѣ г. Варна. На другой картѣ по берегу 
моря, близь нынѣшней Одессы, стоить на¬ 
званіе «Аигеит ІШз» (Золотой берегъ). 
На осиовзвіи показаній «эгого йтлзся» не слѣ* 
дуеть-ли заключить, что въ половинѣXV в. 
по паденіи Константинополя, въ числѣ про¬ 
чихъ селеній и оба вышеозначенные пункта 
ОПеззоз подпали подъ власть турокъ, при¬ 
чемъ крѣпость ОПеззоз была названа Гад- 
жибейской крѣпостью, а другое селеніе ч о го¬ 
же имени названо Варной. Но ясскому миру 
1791 г., Гаджибей присоединенъ къ Россіи, 
а но указу 27 января 1 795 г. онъ названъ 
Одеоеою, но всей вѣроятности, въ память 
прежняго греческаго именованія 


3 » ода , но равнымъ частямъ. Когда число- 
первое-ненцевъ увеличится до 57, то велѣно 
построить православную церковь, на которую 
ассигновано 2.000 руб. Всѣмъ вообще пре- 
бываюіцнлъ на поселеніе иностранцамъ пре¬ 
доставленъ безпошлинный ввозъ имѣнія ихъ, 
въ *іодмъ-6ы оное ни состояло, и сверхъ того 
това ровъ на продажу но цѣнѣ до 300 руб. 
Ііром.'Хь того, они освобождались отъ всѣхъ 
податей и векк й службы на 10 лѣтъ, 
а - но прошествіи этой льготы сравннва- 
зисх» оъ природными россійскими поддай-' 
дыми , исключая постоевъ, охъ которыхъ ино- 
земцы иа всегда увольнялись: для управле¬ 
нія греками и другими иностранцами при 

м ѵгг ---*_ • __ _ 


. -... . 1 X пр ^ -- —X — 

II. Заселеніе города и злоупотребленія \ ихть водвореніи, для охраненія ихъ отъ при- 
іреческаго попечителя подполковника \ тѣсиеиій и вообще для попеченія обо всемъ, 
Ііесз-Оглу .Именнымъ указомъ 19 апрѣля 1795 \ что благу ихъ относиться можетъ, оире- 

\ дѣлецъ попечитель—грекъ коллежскій ассе- 
\ сор*х> Кесъ-Оглу, съ награжденіемъ за преж- 
3 ) Указомъ Императора Павла 1797 г. Воз- \ нія его заслуги чипомъ подполковника и зо- 
несѳнская губернія преобразована въ Ново- \ дотой медалью. Когда-же число иностранцевъ 
россійскую и Одесса причислена къ оной. За- \ значительно ѵвеличюгпгь тогда рѣшено пре- 

\ ~, ь ^ * “ № 
«лазскую и Таврическую, Одесса отнесена къ \ ителя черезъ каждые три , 

Николаевской, а съ перѳименопааіѳ'мт. въ \ “'іъ грековъ и албааицввь вел 

1803 г. Николаевской губерніи пъ Херсонскую, \ ставить воинскій отрядъ подъ названіемъ «ди- 

причислена къ послѣдней. * визіона», въ составѣ ДО 300 рядовыхъ, съ 
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потребнымъ числомъ офицеровъ и прочихъ 
чиповъ. При этомъ отведено для нихъ и 
впредь прибывающихъ изъ-за границы родст¬ 
венниковъ ихъ, въ окрестностяхъ Одессы, на 
берегу моря до 15,000 дес. удобной земли 4 ), 
съ назначеніемъ въ собственность каждому 
нижнему чину по 25 дес., оберъ-офицерамъ 
но 50 и штабъ-обицерамъ по 120 дес.,безъ 
платежа поземельныхъ денегъ. Кромѣ того 
назначено имъ къ отпуску безвозвратно на 
построеніе домовъ 10,000 руб. и неболь¬ 
шой церкви 500 руб., а для хозяйственнаго 
обзаведенія 20,000 руб., съ возвращеніемъ 
послѣднихъ по прошествіи 10-ти лѣтъ, 
въ три года. Изъ Высочайшаго указ,а графу 
оубову отъ 15 апрѣля 1795 г. видно, что 
Императрица особенно заботилась о водворе¬ 
ніи въ Одессѣ грековъ и албанцевъ, оказав¬ 
шихъ большія услуги нашему отечеству въ 
начатую въ 1787 г. войну съ Турціей. Но 
сформированному греческому «дивизіону> не 
суждено было воспользоваться вышеупомяну¬ 
тыми Льготами и прежде чѣмъ они были 
введены во владѣніе землею, послѣдовалъ 20 
аа У7 г. указъ Императора Павла объ 

ГГГ НШ ДИВИЗІ0на , вслѣдствіе чего и 
земля была отъ него отобрана. Вмѣстѣ съ 
гамъ офицерамъ и нижнимъ чинамъ, кото- 
^завелись въ Одессѣ домами ихо- 
навгрг.. ’ Предоставлеі[ о остаться въ городѣ 
осм«І’ СЪ исвлю ченіемъ ихъ изъ войска; 
вір „ “ ІЪ велѣно обратить въ то состоя- 
желаетъ КТ ° дов Р°»»ьно вписаться по- 
сандра I' оа Пмъ Итератора Алек- 

ля сш.«; а ®густа 1803 г, отобранная зем- 
жившимъ КУ™ * Ъ с °бственность слу- 
Яо такъ и албандаммъ. 

смотря на «* ицеры и нижніе чины, не 

ЯИ «мі. »««*<>«* """Т 

зяйственнолгѴ «г Плш приступать къ хо- 
веобработ аН я У ою б3 я ав 2 еШіо - то земля ле * ал ® 
занялись м а °Ф*Черы и нижніе чины 
образомъ заселен?* Промысл ами *)• Такимъ 
производилось 1р_ В “ 0вь «озникшого гор Д 
—~_^ ив УЩественно пребываю 

20 верстахъ^ 0 Лесят инъ , находившихся въ 

°илн отобравъ ь Одессы, при рѣчкѣ Боро б °*’ 

•«? 

и ‘°"° 


щнми нзъ-за-границы иностранцами, а так¬ 
же и русскими подданными, стекавшимися 
изъ Крыма, окрестныхъ городовъ и раз¬ 
ныхъ губерній. Для водворенія поселен¬ 
цевъ, иа постройку домовъ и на хозяйст¬ 
венныя обзаведенія отпущено было въ 

1795 г. въ непосредственное распоряженіе 
вице-адмирала де-Рибаса 31.500 руб. Изъ 
нихъ 11,200 р. употреблено на сооруженіе 
казенныхъ зданій, а остальные 20,300 руб. 
выданы гречеокому попечителю Кесъ-Оглу 
для раздача заимообразно, за поручитель¬ 
ствомъ надежныхъ лицъ, единоверцамъ, при¬ 
бывающимъ нзъ-за-границы. Каждой семьѣ 
назначалось по 350 руб. на построеніе дона 
и отъ 100 до 150 иа хозяйственное обза¬ 
веденіе. Сверхъ того, па постройку греческой 
церкви отпущено 500 руб. и пекарни 1000 
руб. Лица, получившія деньги па постройку 
домовъ, обязывались подписками выстроить 
ихъ па отведеиномъ ихъ мѣстѣ въ концу 
октября 1795 г. и выплатить взятую ими 
сумму въ теченіи 5 лѣтъ, внося ежегодно 
по равнымъ частямъ. Въ исходѣ 1795 г. иа 
южномъ концѣ вновь возникшаго города по¬ 
строено было 16 каменныхъ флигелей, дли¬ 
ною каждый въ 6, а шириною въ 3 саже¬ 
ни,—флигель состоялъ изъ двухъ помѣще¬ 
ній (домовъ) съ лавками. Означенные фли¬ 
геля предназначались собственно для поселе¬ 
нія грековъ и прибывающихъ изъ-за-грани- 
йы иностранцевъ, но греческій попечитель 
Кесъ-Оглу, вопреки ордера вице-адмирала де- 
Рибаса, помѣщалъ въ нихъ и другихъ вся¬ 
каго званія лицъ, стекавшихся изъВрымаи 
окрестныхъ городовъ. Такъ какъ къ концу 

1796 г. не всѣ еще 16 флигелей были за¬ 
няты, то изъ пустыхъ зданій, находивших¬ 
ся безъ всякаго охраненія, воровали рамы, 
двери, разламывали крыши и. тѣмъ, приво¬ 
дили ихъ въ разрушеніе. Поселившіеся въ 
казенныхъ домахъ, за истеченіемъ льготнаго 
безнлатежнаго годоваго срока, оставляли ихъ, 
и одни уѣзжали обратно за-границу, а дру¬ 
гіе скитались по городу и окрестностямъ онаго, 
такъ что къ началу 1798 г. все греческое 
предмѣстье оставалось пустымъ: изъ 32 ка¬ 
зенныхъ помѣщеній занято было только 4 
дома, а 28 доновъ пришли въ полное разру¬ 
шеніе. Что касается до раздачи греческимъ 
попечителямъ. отпущенныхъ изъ казны 
20,300 руб., то и тутъ онъ дѣйствовалъ 
произвольно: вмѣсто положенныхъ на домъ 
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ЗэО руб- И на Обзаведете отъ Юо До 1 _ п 
руб., ОВЪ показывалъ выданными По 
по 1-000 ууб. и болѣе, и яри том ъ и ^ и °’ 
00 лвѵьъ грекамъ п албанцамъ, ц 0 в Лд ' 
[й 0 ^« вваго званія людямъ. Вмѣсто денегъ 
большею частью «въ давалъ казенный лѣсъ 

Р, М 1Л Й ПМТ ОП ПИЛОПППППЛ __ * 


ленц^**' 1 *’ прибывшихъ въ Одеееу изъ-за-гріі- 
йшцЫ» Крыма, окрестныхъ городовъ и дру- 
гихЪ згуберній, начиная съ 1795 г., еже¬ 
годно ■увеличивалось, такъ что къ январю 
^80 0 и 1 . Дос+йгло мужескаго пола 2.595 


-аемый имъ заииоооразно изъ ком 
инсіи, з^-вѣдывавіиен матерьяламн при одес- 
своиъ п*^ рп ’ * также рабочіе казенные ин- 
«т»****?’ свой собственный матерьялъ и 
шуь- * і0 вс ' ѣ|||ъ этимъ выдачамъ онъ бралъ 
съ іж&лвнцевъ росписей въ полученіи ими не 
вещей, »■ сполна всей денежной суммы, чѣмъ 
в приводилъ иіъ въ бѣдственное состояніе и 
лишала возможности возвратить деньги свое- 
временъ* 0 въ казну, По случаю дороговизны 
»а хл1а-^ ъ въ 1795 г. отпущено, какъ вы¬ 
ше, <ш*шано, изъ казны Кесъ-Оглу 1.000 р. 
на постройку пекарни съ цѣлью удешевле¬ 
нія хлѣба. ІІо Кесъ-Оглу выстроилъ родъ 
сарая съ иечпіо, гдѣ пекли хлѣбъ собствен¬ 
но для его рабочихъ, поставляемыхъ имъ 
къ гаваньскимъ и крѣпостнымъ работамъ, 
но не на продажу, такъ что городскимъ жи¬ 
телямъ никакой пользы не было. Въ учре¬ 
жденную въ 1795 г. при одесскомъ портѣ 
коиыисію Кесъ-Оглу далъ обязательство вы¬ 
ставить въ 1796 г. къ гаванскимъ н крѣ¬ 
постнымъ работамъ 200 паръ воловъ, съ 
повозками н упряжью, па покупку к° т0 ' 
рыхъ получилъ изъ коммисіи 15.500 руб- 

Въ отчетѣ онъ показалъ израсходованными 

8.900 р., а оставшіеся 6.600 р. обязался 
возвратить въ маѣ 1796 г., но вмѣсто воз¬ 
врата показалъ израсходованными на наемъ 
рабочихъ 5.200 р., затѣмъ воловъ продалъ 
мясникамъ, а повозки оставилъ у себя, такъ 
что оставался въ долгу коммисіи 10.300 р- 
Всѣ вышеозначенныя злоупотребленія Кесъ- 
Оглу обнаружились уже послѣ смерти его ), 
изъ донесенія бывшаго при немъ секре¬ 
таря Дементьева, который въ отчетѣ пока¬ 
калъ, что на Кесъ Оглу насчитывалось ка¬ 
зеннаго взысканія всего 19.300 р. Вслѣд¬ 
ствіе этого, 29 ноября 1799 г., послѣдо- 
. валъ указъ изъ Новороссійскаго губернскаго 
правленія о наложеніи запрещенія па имѣ 
иіе его, находившееся въ Тираспольскомъ 
уѣздѣ. 

Изъ вѣдомостей видно, что число посе 


переселялись лица разныхъ націй, именно: 
* - . _ .. „гіяиіім моляпкаяе. болгл- 


а женскаго 1.141 душа. Вь Одессу 


русскіе, греки, албанцы, молдаване, 
ры. 


бодга- 

поляки и' евреи. По капиталамъ ироду 
зяіі’яті й. они записывались въ купечество, 
м^адя яство И земледѣльцы. При провѣркѣ 
№ X *7 97 г. поселившихся оказалось значи¬ 
тельное число безпаспортныхъ крестьянъ, 
какъ казенныхъ, такъ равно н помѣ- 
щичьихъ. Нѣкоторые изъ нихъ записались 
но ревизія въ граждане подъ чужими име- 
дду ъя. фамиліями. При переписи людей, 
поселившихся на хуторахъ городской земли, 
оказалось 69 душъ, не записанныхъ ни въ 
какое званіе. По Высочайшимъ поведѣніямъ 
— первому 23 октября 1803 г., водво¬ 
рено въ Одессѣ 19 семей болгаръ и гре¬ 
ковъ, составлявшихъ обоего пола 148 
душъ, прибывшихъ изъ Румеліи, и вто¬ 
рому - 17 октября 1803 г., поселены 

прибывшіе изъ Германіи колонисты. Изъ со- 
ставденшго въ 1799 г. именного списка 
горожанъ оказалось, что изъ числа 44 чел., 
полу чтившихъ изъ казны деньги на постройку 
домо въ и обзаведеніе, нѣкоторыхъ не оказа¬ 
лось въ городѣ, а прочіе большею частію не 
имѣли по себѣ попечителей и были несо¬ 
стоятельными въ уплатѣ долга казнѣ. Вслѣд¬ 
ствіе этого послѣдніе были заключены подъ 
стражу, а поручителей обязали подписками 
не отлучаться изъ города. Въ такомъ поло¬ 
женіи находилось дѣло до манифеста Импе¬ 
ратора Александра I 2 апрѣля 1801 г. «объ 
облегченіи участи преступниковъ и о сложе¬ 
ніи казенныхъ взысканій», а 24 января 
180 4 і’. послѣдовалъ именной указъ сенату 

«о продолженіи на 20 лѣтъ дарованныхъ г. 
Одесс-Ъ льготъ, объ освобожденіи сего горо¬ 
да навсегда отъ постоя и объ употребленіи 
10-й части таможеннаго сбора для содержа¬ 
нія гавани въ Одессѣ». Но вѣдомостямъ 
1799 г. значатся выстроенными въ Одессѣ 
доловъ 506, фабрикъ и заводовъ 23, 
иокъ 233, лавокъ 500 и погребовъ 111. 
Вокругъ города вырытъ ровъ. На городской 
\ ™ мдѣ заведено хуторовъ И 7 и в “ строенв 


е ) Со смертію Кесъ-Оглу должность греча- \ П мельницъ. На дорогахъ* ведущ ихъ Еъ 
скаго попечителя была уничтожена. \ городъ, учреждены шлагбаумы й рогатки, и 
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Дозволено цензурою. Одесса, 28 Августа 1884 года. 
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ОТЪ РЕДАКЦІИ. 


ОідШіесІ Ьу 


Издавая отдѣльной брошюрой рефераты о засѣдая 
окаго съѣзда, печатавшіеся во второй половинѣ августа 
Телеграфѣ», считаемъ нужнымъ, во избѣжаніе всяких 
зать нѣсколько словъ о нашемъ изданіи. 

Прежде всего мы должны замѣтить, что рефераты 
зонъ не претендуютъ на полноту, а. слѣдовательно 
изложеніе сообщеній гг. членовъ съѣзда. При всемъ наі 
имъ возможно больше мѣста, мы не были въ соетоян іі 
чего желали-бы; отчеты наши о засѣданіяхъ съѣзда ич 
занимали почти половину газетнаго текста, а иногда 
расширеніе ихъ объема было невозможно уже вслѣдс 
ежедневной газеты. Что касается обстоятельности іізл 
дачи всего слышаннаго нашими референтами въ засѣдая 
собой, легко допустимы недосмотры, промахи и оши 
принять во вниманіе крайнюю спѣшность работы. Впр 
недосмотры, которые вкрадывались въ отчеты, ночатавші 
Телеграфѣ» и на которыя намъ были сдѣланы указаі 
исправлены въ этомъ изданіи. 

Конечно, весьма важно, чтобы ученые труды е/ьѣзд 
еь тою полнотой и обстоятельностью, какой они зас.< 
первыхъ, такіе рефераты могли-бы быть составлены ті 
а, во-вторыхъ, они были-бы, не смотря на всѣ свои н 
недоступны обыкновенной читающей публикѣ. Имѣя пс 
образомъ, въ виду, мы должны были поставить себѣ з; 
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достаточно подробный и обстоятельный обзоръ всего того, чн) Щ ю К Ьм 
съѣздѣ. Достигли-ли мм своей цѣли, судить не намъ. всі, ѵіи; 

іасіапі теііога роіейіеа. 

Въ заключеніе считаемъ долгомъ выразить нашу искреннюю призна¬ 
тельность гг. предсѣдателямъ распорядительнаго комитета: графу А. С. .Уварову, 
Н. П. Кондакову, Н. И. Леонтовнчу, всѣмъ гг. членамъ съѣзда, читавшимъ 
свои рефераты, и секретари» распорядительнаго комитета Л. Ф. Вруну за то 
любезное, содѣйствіе, которое было всегда оказываемо нми нашимъ ре¬ 
ферентамъ. 


<Х'^<ХХ> 
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VI Археологическій съ% 

ВЪ ОДЕСС'Зз. 

ПЕРВОЕ ОБЩЕЕ СОБРАН/Е 




Въ среду, 15 августа, въ часъ дня, со¬ 
стоялось первое общее собраніе VI археоло¬ 
гическаго съѣзда въ Одессѣ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ г. Некрасовымъ, профессоромъ Новорос¬ 
сійскаго университета и, д. попечителя одесск’. 
учебнаго округа, по случаю выѣзда г. попе¬ 
чителя и ректора университета, былъ от¬ 
крыть и самый съѣздъ. 

Торжество началось молебствіемъ въ уни¬ 
верситетской церкви, послѣ котораго, какъ 
члены съѣзда, такъ и присутствовавшая 
публика, перешла въ актовую залу универ¬ 
ситета. На кафедру вышелъ г. Некрасовъ. 
Заявивъ о Высочайшемъ разрѣшеніи VI ар¬ 
хеологическаго съѣзда въ Одессѣ, г. профес¬ 
соръ перешелъ къ характеристикѣ того ин¬ 
тереса и тѣхъ выгодъ, которыя представля¬ 
ются какъ самому дѣлу съѣзда, такъ и гг. 
членамъ его въ научномъ отношеніи отъ 
выбора для VI съѣзда ѣакого интереснаго въ 
историческомъ и археологическомъ смыслѣ 
мѣста, какъ Одесса. Какъ изъ факта суще¬ 
ствованія историко-археологическихъ учреж¬ 
деній въ Одессѣ, такъ и изъ перечня тѣхъ 
выдающихся ученыхъ дѣятелей на этомъ 
поприщѣ, которые своимъ рожденіемъ, вос¬ 
питаніемъ или дѣятельностью принадлежатъ 
Одессѣ, ораторъ заключилъ, что интересъ и 
любовь въ историко-археологической наукѣ 
«кнутъ въ Одессѣ и они живутъ не только 


но и между самымъ общ* 
бликой. Такія имена, и^ 0 **®* * е йг я, Гм 
Мурзашшчъ, котораго * 0 * *Ч е а* 
ителемъ одного изъ Лр 
гическихъ музеевъ въ У^о 

ства любителей исторія Сі ® (иг ЯрХп ° л о- 

Одессѣ), наглядно подтяеп,* Дре«/ 0 !!* <*щ*. 
тора; къ этому еще мо®ц„ До *>П т»Л * ъ 
Одессѣ-же принадлежитъ <*» п Р и6і чпітг ° ря ' 
и извѣстнѣйшій русскій Тп* 0 Аѣяте *ьност ЧТП 
къ ученымъ трудамъ котопі? еолог:ь ПртІТ 
такое капитальное изелѣд 0кя п Р Ин адлеж Ві ~’ 
номорье». Трудъ этотъ ло Св „ш’ Какъ; «Ѵер. 
тельно нашему южному К а " Ъ Искл *>чв- 
той части его, которая Им ѣ® I " рВТ0і “ь 
мепѣе близкое отношеніе къ () 0ол * е и ли 
чинеиіе въ честь памяти покойна!** Эт ° со * 
ка-археолога издано университетомъ Э"' 
пый интересъ въ трудахъ эгого „Т®"- 
представляетъ полуостровъ Перечень- ° 
ресъ этотъ не угасъ и до сихъ'поръ. г?"' 
какъ гг. члены VI археологическаго съѣзяа 
тоже нашли пушнымъ устроить туда экскѵТ 
сію. Наконецъ, Одессѣ принадлежать своею 
дѣятельностью и своими трудами и пзвѣст- 
I ный одесситамъ профессоръ 1’ригоровичъ. Его 
і трудамъ принадлежатъ историко-археологиче- 
скія изслѣдованія по Днѣпру и въ Херсона- 
сѣ. Эти мѣста также не. лишены громаднаго 
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историко-археологическаго интереса и на¬ 
слѣдованіе этихъ нѣсть входитъ также въ 
программу теперешняго съѣзда. Туда даже 
назначается ученая экскурсія гг. членовъ. 

Вотѣ тѣ имена, которыя, въ связи съ 
историческинъ интересомъ самой мѣстности, 
привели оратора къ его мысли, — «теперь 
самое удобное время помянуть эти имена». 

Затѣмъ ораторъ въ краткихъ словахъ далъ 
характеристику извѣстнаго направленія по¬ 
слѣдняго времени археологіи въ западной 
Европѣ; онъ констатировалъ тотъ фактъ, что 
тамъ возникло стремленіе къ изслѣдованію 
чисто классическихъ (греческихъ) древностей; 
указалъ на плодотворность такого движенія 
н при этомъ прибавилъ, что наши изслѣдо¬ 
ванія въ области аріеологіи и нашъ тене 
решній съѣздъ «тоже какъ бы примыкаютъ 


КЪ 


л «чип дѵгос уазиишістся ицтерес 
изслѣдованіямъ греческихъ панятников' 
старины, разсыпанныхъ на югѣ нашего оте 
чества, но у насъ есть и чисто націоналъ 
ныя особенности, т. е. помимо общей идеи т 
еще руководимся интересами присущими і 
соприкасающимися къ исторіи нашего народа 
нашей земли. А нашъ край въ этомъ отно 
теніи представляетъ громадныя богатства, 
богатства, которыя, быть можетъ, трудно г 
встрѣтить гдѣ-нибудь въ другомъ мѣстѣ. 
«Много, очень много золота», золотыхъ мо¬ 
нетъ, медалей и разныхъ другихъ остатковъ 
культуры древняго человѣка разсынано въ 
нашемъ краю. Разсынано все это въ землѣ, 
но случайныя и систематическія раскопки съ 
ученою цѣлью вывели эти историческіе до¬ 
кументы на дневную поверхность—передали 
ихъ въ руки историка-археолога. 

Чѣмъ-же объяснить это богатство памят¬ 
никовъ въ нашемъ краю и при томъ такъ 
преимущественно въ нашемъ? Самый бѣг¬ 
лый взглядъ на исторію и отдаленнаго и не¬ 
далекаго прошлаго дастъ полнѣйшій отвѣтъ 
на этотъ вопросъ. Отвѣтъ этотъ заключает¬ 
ся вотъ въ чемъ : Всѣмъ извѣстно, что 
нашъ край есть какъ бы историческая 
арена, черезъ которую продефилировали поч¬ 
ти воѣ безъ исключенія народы Европы, 
какъ западной, такъ и восточной Европы 
переселяясь изъ Азіи, они всѣ должны бы¬ 
ли пройти черезъ Восточную Европу н или 
остановиться тутъ на болѣе или менѣе про¬ 
должительное время, или пройти сейчасъ-же 
дальше. і акъ иля И н«че, но каждый 


ЛК 

этихъ народовъ, вольно м 

* 


долженъ былъ оставить въ - краяхъ 

тотъ или другой слѣдъ своег г \^ ЫВ аній 
тутъ. Эти-то слѣды, въ формѣ МОй^тъ, кур¬ 
гановъ, кладбищъ, разной глинянной и ка¬ 
менной посуды, каменныхъ и металличе¬ 
скихъ орудій и составляютъ тѣ историческіе 
документы, которыми теперь такъ дорожитъ 
и интересуется историкъ. Эти документы, до¬ 
бываемые или добытые въ нашихъ краяхъ, 
представляютъ не только для пасъ интересъ: 
они обогатятъ и западную Европу и дшже 
весь міръ, потому что поскольку они отно¬ 
сятся къ намъ, постольку и ко всѣмъ оста-ль г 


нымъ историческимъ народамъ. 

Таковъ смыслъ тѣхъ интересныхъ мѣстъ 
изъ рѣчи уважаемаго профессора, на ко'го- 
рыя (мѣста) мы почли нужнымъ обратить вни¬ 
маніе нашихъ читателей. Послѣ своей рѣчи 
г. профессоръ т)тъ имени г. попечителя одес- 
скаго учебнаго округа (отсутствующаго)объ¬ 
явилъ 17 егіьзд з археологовъ въ Одессл* 


открытымъ . 

! ІІосчѣ рѣчи профессора Некрасова была 
I прочтена отвѣтная телеграмма почетнаго 
| предсѣдателя VI археологическаго съѣздаВе- 
I ликаго Ііиязя Сергія Александоровича, полу- 
! ч*енная въ день открытія съѣзда, слѣдую¬ 
щаго содержанія: «Съ Высочайшаго Госу¬ 
даря Императора соизволенія, принимая пред¬ 
сѣдательство, благодарю васъ и членовъ VI 
археологическаго съѣзда за вниманіе; сер¬ 
дечно сожалѣя, что не могу присутствовать 
на съѣздѣ при моемъ глубокомъ сочувствія 
къ его работамъ и къ изученію старины на¬ 
шего отечества, увѣренный въ истенной 
пользѣ нынѣшняго съѣзда, желаю отъ ду¬ 
ши полнаго успѣха». 

Городъ и съѣздъ на нервомъ собраніи об¬ 
мѣнялись взаимными привѣтствіями и со 
стороны города, пріютившаго въ своихъ стѣ¬ 
нахъ гг. членовъ съѣзда, былъ назна¬ 
ченъ представителемъ г. городской голова 
Маразли. Въ своей привѣтственной рѣчи онъ 
отъ жмени города заявилъ, что Одесса рада 
и гордится, видя въ своихъ стѣнахъ столь 
многочисленныхъ и столь знаменитыхъ рус¬ 
скихъ и иностранныхъ представителей нау¬ 
ки. Кромѣ того, городъ ждетъ отъ этого 
съѣзда очень много: онъ обогатитъ наши 
историческія познанія о южномъ краѣ, а 
это имѣетъ для Одессы, какъ представитель¬ 
ницы южной Россіи, очень большое значеніе, 
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такъ какъ исторія южнаго края имѣетъ мно- ! 
ю общаго съ исторіей Одессы. Въ силу это- | 
го, онъ, какъ городской голова и шлетъ 
свое привѣтствіе гг. членамъ съѣзда, какъ 
труженикамъ науки, и желаетъ имъ отъ 
своего имени и имени уполномочившихъ его 
гражданъ полнѣвшаго успѣха въ ихъ науч- 
ныхъ работахъ. 

Присутствовавшая въ залѣ сооранія пуб¬ 
лика очень живо отнеслась къ словамъ сво¬ 
его представителя, и, какъ-бы въ доказа¬ 
тельство этого, покрыла его рѣчь громкими 
апп лодисментами. 

На каѳедру взошелъ профессоръ нашего 
университета г. Кондаковъ. Въ качествѣ пред- | 
сѣдателя «предварительнаго комитета по дѣ- | 
ламъ VI археологическаго съѣзда въ Одее- 1 
сѣ», онъ предложилъ вниманію публики и 
гг. членовъ отчетъ этого комитета,—отчетъ, 
захватывающій собою время дѣятельное™, 
комитета, начиная со дня закрытія 5-го 
съѣзда археологовъ въ Тифлисѣ и по настоя¬ 
щее время, Т. е. по день открытія VI ар¬ 
хеологическаго съѣзда въ Одессѣ. Отчеть 
этотъ касается предварительныхъ трудовъ 
комитета при устройствѣ VI съѣзда и мы о 
немъ упомянемъ только векользь, такъ какъ 
разными своими частями и въ разное время 
въ такъ называемыхъ «Извѣстіяхъ о ѴГ-мъ 
съѣздѣ археологовъ въ Одессѣ», онъ почти 
весь переданъ на столбцахъ нашей газеты. 
Мы отмѣтимъ только здѣсь тѣ выдающіяся 
•е интересныя мѣста отчета, которыя отно¬ 
сятся къ исторіи возникновенія разсматрива¬ 
емаго нами съѣзда. 

Авторъ отчета заявилъ о томъ интересѣ, 
съ какимъ отнеслись разныя историко-архе¬ 
ологическія общества, учрежденія и даже 
отдѣльныя лица на приглашенія предвари¬ 
тельнаго комитета принять участіе въ тру- 
даіъ VI съѣзда и констатировалъ тотъ 
фактъ, что этотъ интересъ выразился и въ 
массѣ предложенныхъ вниманію съѣзда ра¬ 
ботъ, рефератовъ и научныхъ вопросовъ. И 
то, и другое видно изъ того, что почти всѣ 
общества и институтъ 1 ! прислали своихъ де¬ 
путатовъ на съѣздъ и что насчитывается 
около 140 вопросовъ, которые предстоитъ 
разобрать на текущемъ съѣздѣ. Всѣ эти ре¬ 
фераты и сообщенія имѣютъ громадное на¬ 
учное значеніе; но дѣятельность съѣзда 
только ими не исчерпывается: какъ до 
съѣзда, такъ ■ во время его, было 


организовало и л 

научныхъ эксне Ди Ж Гъ послан ' 
сящіяся къ к>жп й въ шѣсті 
такихъ экспедицій " Ъ Краяиъ 
экспедиціяхъ Ня к нельзя не - 
Константинополь ,®^ зань > т ) 
си л невскаго и г . Коид7„о в Г Ф | С<1 ‘ 
дали богатые результаты и ш* Э Т** 
съѣзда, и его археологическій 
гатилась массою совершенно 
и новыхъ предметовъ 9ти ф а 
быты при изслѣдованіяхъ пам ‘‘'М 
рипы ВЪ упомянутыхъ мѣс*?*'***** 
разрываніи кургановъ. Комид^*» > 
ся Фотографировать мѣстное» 
изслѣдованья <>ти фотографіи * і*' 

залахъ выставки къ универ Сл ^^с> ; 
сляя далѣе ученыя 
не упомянуть объ изслѣдова »;^ 
въ Полтавской губерніи, по»л 
рожской Сѣчи». Луі 

Докладчикъ изъявилъ благ 
слѣдователямъ и констатвпп^РНое». 
и интересъ ихъ работъ ° Га 

этихъ (перечисленныхъ раб 0 * *** 

ботъ, которыми теперь завк^’ у а 
гія, это изданіе древнихъ й * 

тійскихъ колоній. Объ 
археологіи мы упоминали ѵ ° 1| ' ь »апр^‘ 
зѣ рѣчи г. Некрасова. пр» %* 

Далѣе авторъ выставилъ ™ 

держаніе археелогической вь, Зяа,е віе и 
дѣ и упоиянулъ о томъ СТавки при съ 
съѣзда принимали и при ЫіІ ’ Т0 Въ т Руді 
участіе какъ частныя лица аютг больц 
и духовеиство. ’ авъ (°собені 

Докладчикъ закончилъ «вою 
дарвостью одесской городской д Ѵ * 0ааг 
участіе, которое она приняла въ съ*»»** 1 
геологовъ въ Одессѣ, и благодарностью « Л 
скому обществу пароходства и торговли > 
его помощь, которую оно оказало съѣзду К о 
манди роваиіемъ особаго парохода въ раСпо '. 
ряженіе гг. членовъ съѣзда для ихъ наѵ ч . 
ныхъ экскурсій. Таково содержаніе доклада 
въ которомъ докладчикъ перечислилъ также 
всѣхъ представителей и депутатовъ отъ раз¬ 
ныхъ археологическихъ обществъ, ннсти- 
| тутовъ и университетовъ и всѣхъ лицъ, по¬ 
лучившихъ то или другое назначеніе при съѣз¬ 
дѣ ; но эта сторона доклада была уже также 
напечатана въ нашей газетѣ. Мы только не 
1 можемъ не отмѣтить еще слѣдующаго факта. 
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Когда докладчикъ произнесъ имена прибыв¬ 
шихъ иностранныхъ гостей па съѣздъ, то 
публика и гг. члены встрѣтили эти [имена 
громкими апплодпсментами. 

Засѣданіе было закрыто около 3 часовъ 
чтеніемъ слѣдующихъ полученныхъ съѣздомъ 
телеграммъ. «Петербургское православное па¬ 
лестинское общество шлетъ искренній при¬ 
вѣтъ 6 му археологоческому съѣзду въ день 
его открытія и, глубоко сочувствуя ему, 
увѣрено въ той пользѣ, которую онъ при¬ 
несетъ наукѣ». 

«Собранія археологическаго музея чеш¬ 
скаго королевства : «Искренне желаемъ успѣ¬ 
ха археологическимъ трудамъ великаго брат¬ 
скаго народа русскаго, котораго работы въ 
этой области проливаютъ свѣтъ одинаково и 
на древности чешскаго народа». 

Изз Казани , отъ профессора Корсако¬ 
ва: «Сердечно привѣтствую ваше сіятель¬ 
ство и представителей науки древностей съ 
открытіемъ ѴІ-го археологическаго съѣзда, 
глубоко сожалѣя, что не могу присутство¬ 
вать лично». 

Затѣмъ историкомъ Д. И. Иловайскимъ 
произнесена рѣчь въ отвѣтъ на привѣтствіе 
археологическаго съѣзда городскимъ головою 
Г. Г. Маразли. 

Мм. гг.! Товарищи мои, прибывши изъ 
разныхъ краевъ Россіи, возложили на меня 
пріятную обязанность выразить настоящему 
собранію тѣ чувства, которыя одушевляютъ 
ихъ въ данную минуту. Намъ, преимуще¬ 
ственно людямъ сѣвера, въ особенности жи¬ 
телями внутреннихъ, континентальныхъ об¬ 
ластей, трудно противустоять тому обаянію, 
тому чарующему впечатлѣнію, когерое произ¬ 
водитъ видъ нашего южнаго моря съ его 
далекимъ синимъ горизонтомъ, съ цвѣту¬ 
щимъ торговымъ городомъ ва его берегу, 
съ гаванью, покрытой большими и малыми 
судами. Видъ этихъ кораблей и этого моря, 
когда то называвшагося по преимуществу 
«русскимъ моремъ >, переноситъ насъ въ ту 
отдаленную эпоху, когда наши предки, от¬ 
важные руссы, на своихъ утлыхъ ладьяхъ 
плавали по немъ въ славную Византію, ко¬ 
торая тогда еще стояла въ полномъ блескѣ 
своихъ дивныхъ сооруженій, своей высокой 
развитой гражд анСТ веяности. Затѣмъ вообра¬ 
женіе переносится въ еще болѣе отдаленную 
эпоху, когда сѣверные берега у Эвксияскаго 
понта были заняты эллинскими колоніями, 


а въ сосѣднихъ съ нпми бтеп ДОЧ 
скиоо сарматскія племена, ср А Ѵорыхъ 
были несомнѣнно и племена Шанскія, 
имѣвшія такимъ образомъ полную возмож¬ 
ность, при сношеніяхъ съ этими колоніями, 
вмѣстѣ съ произведеніями эллинской про¬ 
мышленности черпать и нѣкоторые зачатки 
эллинской цивилизаціи. 

Много вѣковъ прошло съ той поры. Бъ 
Понтійскихъ степяхъ исчезъ повидимому п 
самый слѣдъ скиѳо сарматскихъ городовъ- пос¬ 
лѣ нихъ здѣсь являлись и жили другіе народы, 
которые въ свою очередь также, съ те* че¬ 
шемъ времени, уступали мѣсто инымъ оби¬ 
тателямъ или оставляли по сеоѣ безслѣдна ыя 
пустыни. Понтійскія степи составляли чаоть 
того широкаго пути, по которому соверша¬ 
лись народныя движенія изъ великой средне¬ 
азіатской равнины въ европейскія страны и 
преимущественно въ области придунайскія. 
Движенія этихъ народовъ вызывались и со¬ 
провождались ихъ взаимной кровавой борь¬ 
бой; здѣсь болѣе чѣмъ гдѣ-либо господство - 
вяло право сильнаго, такъ кань вь откры¬ 
той ровной странѣ трудно было^ противиться 
нашествію болѣе многочисленной или болѣе 
хищной орды: природа не давала почти ни¬ 
какихъ естественныхъ преградъ, съ помощью 
которыхъ можно йыло-бы отстоять свои род¬ 
ныя пастбища, свои семьи и очаги, столъ- 
ко смѣнявшихъ другъ друга племенъ, уне¬ 
сенныхъ волнами великихъ народныхъ дви¬ 
женій и пе оставившихъ по себѣ никакихъ 
прочныхъ памятниковъ иа земной поверхно¬ 
сти, казалось бы, исчезли для нихъ безслѣд¬ 
но: одни только ихъ темныя имена и назва¬ 
нія сохранились въ твореніяхъ древнихъ или 
средневѣковыхъ историковъ и географовъ; име¬ 
на, сопровождаемыя иногда нѣкоторыми за¬ 
мѣтками объ ихъ нравахъ и обычаяхъ, за¬ 
мѣтками часто весьма сбивчивыми и мало 
вразумительными, за исключеніемъ, конечно, 
классическаго описанія скиѳовъ отцомъ исто¬ 
ріи Геродотомъ. 

Но вотъ въ сравнительно недавнее время 
на помощь нашей науки выступили другаго 
рода памятники. Вся южная Россія, какъ 
вамъ извѣстно, усѣяна безчисленными насы¬ 
пами или маленькими курганами, которые 
мѣстами даже утратили свой рельефъ и почти 
сравнялись съ землею. Археологическая на¬ 
ука обратилась къ этимъ древнимъ моги¬ 
ламъ , къ этимъ безмолвнымъ евидѣте- 
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Ингъ минувшихъ эпохъ и въ нѣдрахъ зем¬ 
ли стали отыскивать ясные слѣды когда- 
то жившихъ здѣсь народовъ. Передъ на¬ 
ми стала вскрываться цѣлая обширная об¬ 
ласть вѣдѣнія, цѣлое замогильное царство 
со множествомъ разнообразныхъ предметовъ 
быта и почти со всею домашнею обстановкою 
тѣхъ племенъ, къ которымъ принадлежали 
покойники; изучая и сравнивая эти предме¬ 
ты и разныя принадлежности погребенія, вмѣ¬ 
стѣ съ антропологическими остатками, про¬ 
вѣряя всѣ эти данныя по извѣстіямъ писа¬ 
телей, наука получила возможность точнѣе I 
опредѣлять, какіе ииенно народы обитали въ 
южной Россіи иди двигались черезъ нее да¬ 
лѣе на западъ а какія были степени ихъ 
гражданственности; подобныя данныя кромѣ 
того проливаютъ свѣтъ ва ихъ физическій 
типъ, религіозныя вѣрованія и даже на ихъ 
соціальныя отношенія. 

На этомъ приведенномъ мною примѣрѣ я 
желаю только наглядно показать вамъ, мм. 
гг., значеніе и современныя задачи археоло¬ 
гической науки. Изъ круга ея занятій я вы¬ 
бралъ данный прннѣръ потому, что онъ бли¬ 
же всего подходитъ къ Новороссійскому краю, 
который имѣетъ своимъ умственнымъ, эко- 


I номиѵескйді'ь и 
| чіемъ города о^ Дв * ввИст Р« 

I массѣ э ЛЛвДсв °Деес г . Н Р 
дами мѣстпыхъ ДРевно № 
томъ городѣ со архео логов 
поберёжья іТл йсего °ѣвер 

нію и сосредоточенна 4 ^ 
ядъ, ватъ гопп, ииъ »/ 
себѣ одномъ какъ г ВЬ нас 
такихъ древнихъ 'к^„ СОВо 
Понтійскаго сѣвепп/ урн 

пзвіотвы™ V 
Тиросъ, Ольвія ѵ* лл 
в ы в«««тв, «И: 
шая царица древняго дввс 
рога намъ не только *««" 
ный рынокъ, какъ больщ* 

ропейски-благоустроенный 

бенности какъ умствеад 

распространяющій свое 0 Пг 

ніе почти на цѣлый а п * 
Приносимъ свой искреі, 
привѣтъ всѣмъ мѣстнымъ 
лямъ, а равно собравши*,, 
вителямъ и представителѣ 
скаго населенія». 


Первое засѣданіе отдѣленія «Общіе вопрось 

Вчера, 16-го августа, состоялось пер- странныхъ дѣлъ»), сообщ 
вое частное засѣданіе членовъ съѣзда, въ относительно же перваго ( 
программу котораго входило два реферата: гоичарнаго производства») 
1) о первобытной орнаментаціи гончарнаго самый сжатый пересказъ 
производства «древняго человѣка» князя ІІу- ! смотря на тотъ интересъ' 
тятина и 2) Исторія Одессы, г. Орлова. За- ляетъ этотъ докладъ, опі 
сѣдавіе было открыто въ 11 час. дня пред- ціаленъ и наученъ для е 
сѣдателемъ отдѣленія г. Эягельманомъ. Авторъ началъ съ заяв 

Объявивъ засѣданіе открытымъ, г. Эн- краткости времени, предо 
гельманъ прочелъ имѣющіе ва немь чи- споряженіе каждаго реферс 
таться рефераты и предоставилъ слово кн. быть крайне кратокъ и ц 
Путятину. ворить обще, дастъ общій 

Давая краткій отчетъ объ этомъ заеѣда- Вопросъ, котораго коснулс 
нів, мы въ виду того интереса, который по- ся почти цѣликомъ къ 
нятло возбужденъ въ публикѣ вторымъ ре- «каменному періоду» въ 
фератомъ («Исторія Одессы, на основаніи ар- I человѣческой культуры, і 
хивяыхъ памятниковъ министерства иио- | ріоду, когда, вмѣсто теп 
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чесвяхъ орудій и оружій, человѣкъ по ие- 
доотатву техническихъ званій и неумѣнью 
обращаться съ металлами, долженъ былъ до¬ 
вольствоваться каменными. Вотъ въ эту-то 
отдаленную эпоху, слѣды отъ которой оста¬ 
лось вамъ въ вддѣ каменныхъ орудій,'от¬ 
крываемыхъ при разныхъ раскопкахъ, и гли¬ 
няныхъ издѣлій въ видѣ кухонной и хо¬ 
зяйственной утвари, человѣка интересовалъ 
уже вопросъ объ украшеніи этой утвари и 
этихъ орудій. Понятно, что эти украшенія 
были грубы и несовершенны, но они инте¬ 
ресны для насъ въ томъ смыслѣ, что воз¬ 
становляютъ передъ нами отчасти картину 
жизни первобытнаго человѣка и даютъ нѣ¬ 
которые намеки (какъ это будетъ выяснено 
ниже) на происхожденіе тѣхъ формъ и яв¬ 
леній человѣческой культуры, которыми мы 
пользуемся и теперь. Авторъ предупредилъ, 
что онъ будетъ разсматривать только корен¬ 
ныя формы орнаментовъ въ гончарномъ 
производствѣ, и объяснилъ, почему именно 
въ утвари первобытнаго человѣка почти 
всюду глина является первенствующимъ 
матеріаломъ при производствѣ. Это явленіе 
объяснить весьма легко, если взять только 
во вниманіе чисто техническія удобства гли¬ 
ны, напримѣръ, сравнительно съ камнемъ 
ея пластичность н то, что при несовершен¬ 
ствѣ техническихъ знаній и отсутствіи вся- 
ввхъ инструментовъ, глина является едва- 
ли не единственнымъ матеріаломъ, съ кото¬ 
рымъ человѣкъ могъ свободно обходиться. Ее 
онъ могъ лѣпить; обжигая, онъ могъ придавать 
ей твердость и, наконецъ, глинѣ онъ могъ 
придавать разныя лѣпныя украшенія. Раз¬ 
сматривая эти украшенія и изучая ихъ, мы 
этимъ удовлетворяемъ не только простому 
такъ сказать, желанію знать, что это были 
за украшенія; тутъ вмѣстѣ съ этимъ мы 
изучаемъ эмбріональное состояніе такихт 
отраслей человѣческаго искусства, какъ пая 
ніе, живопись, а быть можетъ эти украше 
нія могутъ да ТЬ ключъ къ разпознанію кео 
воначальной исторіи развитія счетоводства і 
даже алфавита и т. д. Что связь тутъ есті 

1„п1.!“ 0 ® еТЪ даже связь 0чеиь близкая 
это можно, напримѣръ, видѣть изъ того чт< 

хотя-бы, какъ это доподлинно извѣстно 
даже въ Египтѣ и Китаѣ первоначальное 
иасьмо производилось на камняхъ и глинѣ. 

. ПИСІ * М0 > которое въ Египтѣ называлось 
гіороглифами, т . е . образнымъ письмомъ, та¬ 


кимъ, гдѣ фонетическій методъ У • лгл 

еще приложенъ, имѣетъ нѣкот р съ 

тѣми нарѣзками и украшеніями, вторыя 
мы находимъ да глиняныхъ сосудахъ перво¬ 
бытнаго человѣка. Фактъ этотъ говоритъ въ 
пользу только что высказаннаго мнѣнія; хо¬ 
тя и надо признаться, что точное происхож¬ 
деніе письменныхъ (фонетическихъ) знаковъ 
для насъ точно не выяснено, но авторъ 
высказалъ надежду, чт0 это только потому, 
что наши знанія въ археологіи еще несо¬ 
вершенны и молоды; съ развитіемъ наушш 
намъ станетъ ясно и это, какъ стало у«ге 
ясно многое другое, что прежде казалось со¬ 


вершенно непонятнымъ и темнымъ. Сущ <з- 
ствуетъ много теорій по этому вопросу; *хо 
мы ихъ касаться не будемъ; скажемъ тольвко 
со словъ автора, что образное письмо перво¬ 
бытнаго человѣка представляло изъ себя, 
главнымъ образомъ, изображеніе окружаю¬ 
щихъ предметовъ, разныхъ движеній, орудій 
и т. д. Такимъ образомъ, человѣкъ переда¬ 
валъ свои мысли и желанія, комбинируя и 
разнообразно сопоставляя эти изображенія. 
Все это раскрыли намъ разныя находки въ 
пещерахъ, которыя нѣкогда населялъ перво¬ 
бытный человѣкъ, раскопки въ курганахъ, 
которые служили ему похоронными могила¬ 
ми и въ которые онъ вмѣстѣ съ покойни¬ 
ками имѣлъ обыкновеніе зарывать и разную 


утварь, разныя орудія и т. д. 

Слѣдя далѣе за исторіей высказанной на¬ 


ми связи, можно сказать, что эта связь 
имѣетъ широкое распространеніе какъ въ про 
странствѣ, такъ и въ формахъ. Мы упомя¬ 
нули раньше о Китаѣ и Египтѣ, теперь 
прибавимъ еще одинъ фактъ-, относящійся къ 
жизни германскихъ народовъ. Оказывается, 
что этимологія теперешняго нѣмецкаго слова 
ВисІібМаЪ (книга) означаетъ вичто иное, 
какъ «полка съ нарѣзямп». Это этнмологи- 
ческое толкованіе слова ясно говоритъ намъ, 
что письменность, книгу, можно пріемствен- 
но вывести изъ той первобытной формы че¬ 
ловѣческаго письма, когда ѳно состояло въ раз¬ 
ныхъ нарѣзкахъ, помѣткакъ и т. д. на деревѣ 
(палкѣ) или, быть можетъ, на камнѣ и глинѣ. 
Съ другой стороны, донодлинно извѣстно и 
твердо стоятъ въ наукѣ тотъ фактъ, что, 
напримѣръ, у скифовъ и у египтянъ орна¬ 
ментація посуды появилась раньше даже 
всякой мысли и какоіі-бы то ни было ПИСЬ' 
менности. Переходя теперь, слѣдовательно, 
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ОТЪ одной формы къ другой. МОЖНО, быть 
Можетъ, ихъ вывести одну изъ другой. 

Такова въ общихъ чертахъ постановка это¬ 
го вопроса, но авторъ перешелъ къ болѣе 
частному разбору и, между прочимъ, сооб¬ 
щилъ въ высшей степени интересный фактъ 
существованія этой эмбріональной, зачаточ¬ 
ной письменности у насъ въ Россіи даже и 
по сіе время. Такъ, автору приходилось наб¬ 
людать въ нѣкоторыхъ изъ нашихъ среднихъ 
губерній, какъ нанрим., въ Псковской, Нов¬ 
городской, Тверской существованій той фор¬ 
мы письменности, или, выражаясь точнѣе, 
способа дѣлать разнкя численныя помѣтки 
но хозяйству и домашнему быту, которая 
носить названіе: «бирка». Эту форму пись¬ 
менности, форму первобытную, можпо наб¬ 
людать въ видѣ наприм., нарѣзокъ на амба¬ 
рахъ, дверяхъ, окнахъ и т. д., которыми 
отмѣчаютъ на память неграмотные хозяева 
разныя хозяйственныя статьи. Авторъ при- | 
велъ и нѣкоторые символическіе знаки для ! 
обозначенія большею частію цифръ. Даемъ 
нѣкоторыя: і 

1) полукружокъ въ формѣ луны обозна¬ 
чаетъ 50. 

2) кружокъ въ формѣ солнца обозна- І 
чаетъ 100. 

3) Фигура въ формѣ воротъ служитъ для | 
выраженія 500. 

Цифра 3 изображается въ видѣ 3-хъ вер¬ 
тикальныхъ палочекъ и т. д. 

Сравнивая и изучая это образное письмо 
въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи, авторъ зая¬ 
вилъ, что оно носитъ разныя мѣстныя осо¬ 
бенности, хотя въ общемъ можно прослѣдить 
сходство. Такъ, онъ указалъ на особенности 
новгородскаго письма или, вѣрнѣе, способа 
изображеній. 

Этотъ памятникъ древней формы изобра' 
женія, памятникъ, которой живетъ и дѣй¬ 
ствуетъ среди крестьянства поименованныхъ 
губерній и теперь, указываетъ тоже на 
связь, существующую между теперешнею 
письменностью и первобытнымъ снособомъ 
древняго (отчасти и теперяшняго) человѣка 
.Дѣлать разныя помѣтки, необходимость ко¬ 
торыхъ была вызвана не только однимъ чув¬ 
ствомъ прекраснаго, т.-е. желаніемъ украшать 
свою утварь, но обстоятельствами болѣе на¬ 
сущными. Укажемъ, со словъ автора, на 
необходимость капримѣръ помѣчать ямочка ! 
ми, черточками и т. д. разную утварь для ' 


обозначенія п 

щ. Т«.. Г . Т /*|.Д«. Л( ,„ ТО . так 

Далѣе авторъ , * " 
которая с ГіЦес *; Утянулъ « т оі 
іождешяцефр ДЛя объяснЛ 

несогласіе съ п“і Н Л* 0ВІ * * ®ь*о2 
Говорятъ, о Тл „ вН> - Пояснивъ, 
воначальныхъ і?пл! СХоядеше лд Тьг 

гіек, съ 

подобныхъ случаяхъ п 
жается одною вертикалѣ* 
одинъ палецъ; д 8а ЛЬДОіо 
пять выражается двумя*! * 
мися подъ угломъ вввзъ. Р У^І^ 
тѣмъ, что тутъ вмѣстѣ ®*о *** с 
кальныхъ черточекъ С пя"***** 
кращенно пишутъ тол\ ВО п *»**!! 1г *П 
угловъ, вакъ-бьі два крХ *** 
шой и мизинецъ) и д. ***> 
противъ зтого предположеніе 

Далѣе авторъ далъ леД»*-. ** *о- 
гѵръ, которыми выражаете! 46 ***.' 
то или другое понятіе г*? ** г **і 

примѣръ изображеніе вру.../* л 
ліевъ былъ представлять р’ *о^** г ® 
т. д.), указалъ на рязлц.Л 06 о*о То Ры# 
украшеній и этихъ ннсь* ***е м» 0т **Р< 

О исторіи ризвитія ИХ 1 . * Т ° ДЬі 

зываемый ямочный опц а 
ной утвари и орнаментъ Ва ^ 

приморскими жителями * а °требл Г ' 
посудѣ, такъ называемы® Св оей г Дв 
ментъ. Вѣроятно, вереввад, Аерево,в вй 
варь для приданія ей извѣр* СВяз ь»валі 
вѣроятно, это дѣлали пер ®' ГДой хрі аос 
суды. Такъ или иначе, й „ об **ганіел 
зыванья сохранились на г ЭТІГ сл *Ды 
веденіяхъ; такъ веревки ост7 й ЧарНЫіъ п 
четливыя изображенія на п ВИЛІ1 по 
нѣ,—изображенія въ видѣ !! СТИ,есвой 
ровъ, цѣпочекъ, перекреци^;™^ 
форма которыхъ находится въ за! 
отъ того, какъ были сплетены и ИСИ1 
веревки. Украшенія другихъ родовъ 'Т, 
водились или деревяными прутиками * 
просто кондилусами человѣческихъ пальв 
Эти орнаметы поражаютъ тою общнос- 
которая въ нихъ наблюдается; общносі 
настолько бросающеюся въ глаза, что і 
но подумать, будто оии одного и топ 
происхожденія. 

Рефератъ свой авторъ закончилъ сооб 
ніемъ о довольно интересной находкѣ, 
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торую ему пришлось сдѣлать въ области 
занимающаго его вопроса. Онъ нашелъ ка¬ 
мень иа которомъ оказалось изображеніе 
«Большой медвѣдицы». Такія находки въ 
археологіи приходилось дѣлать не только 
ему: нѣмецкій археологъ Шлимманъ нашелъ 
тоже изображеніе созвѣздій: «Плеяды и 
«Малой медвѣдицы», выбитое на камнѣ. Кос¬ 
нувшись этого вопроса, автора указалъ, что 
изображенія перечисленныхъ созвѣздій до¬ 
вольно часты у славянскихъ народовъ осо¬ 
бенно созвѣздія «Плеяды» и Большой мед¬ 
вѣдицы». 

Находки эти но мнѣнію автора имѣютъ 
важное значеніе и онъ высказалъ предполо¬ 
женіе что обычай употреблять эти созвѣз¬ 
дія проникъ изъ сѣвера. 

Таковы тѣ стороны, на которыя мы нашли 
нужнымъ обратить вниманіе читателей. Ав¬ 
торъ закончилъ свой докладъ повтореніемъ 
того, что онъ имѣлъ въ виду главнымъ 
образомъ указать на ту связь, о которой мы 
говорили выше, и сожалѣніемъ, что, быть 
можетъ, мысли, высказанныя имъ, «пока¬ 
жутся очень смѣлыми». 

Предсѣдатель предложилъ гг. членамъ 
съѣзда, не имѣютъ-ли они что-нйбудь воз¬ 
разитъ противъ только что доложеннаго ре¬ 
ферата. Такъ какъ не оказалось ни одиого 
оппонента, то по предложенію предсѣдателя 
было приступлено въ чтенію втораго рефе¬ 
рата, назначеннаго на засѣданіе 16 августа, 
«Историческій очеркъ Одессы съ 1794 по 
1803 годъ», къ крторому'мы теперь и пе¬ 
реходимъ: 

I. Постройка гавани и обращеніе быв¬ 
шаго татарскаго селенія Гаджибея въ 
городъ Одессу. По заключеніи въ Яссахъ 29 
декабря 1791 г. трактата вѣчнаго мира меж 
ду Россіей, и Портою Отомацскою императ¬ 
рица Екатерина II, указомъ 26 января 1792 
г. екатеринославскому губернатору Кахов¬ 
скому, повелѣло: ооозрѣть пріобрѣтенную 
страну, раздѣлить оную на уѣзды и назна- 

<по способности» города. Въ томъ же 
1792 г. февраля 23 послѣдовалъ манифестъ 
о заключеніи пара и положеніи границъ рѣ¬ 
ки Днѣстра. 5 мая того-же 1792 г. гене¬ 
ралъ Каховскій рапортомъ Императрицѣ меж- 
ду прочимъ доносятъ: «Аджибей ] ) (нывѣ 

) Какъ въ документахъ московскаго архи¬ 
ва министерства юстиціи, такъ и въ первомъ 
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Одесса), назначенный 
сеймъ Величествомъ 
жившихъ въ Средиземномъ 


0<Ѵ 

ВаШІіМ йй#^ ^ 

для о»* 1 


морѣ ^ 


слу- 


тиліи, лежитъ на возвышенномъ и пріят¬ 
номъ мѣстѣ. Вода въ колодцахъ прѣсная и 
хорошая. Изъ вершины одной долины можнъ 
провесть фонтанъ до полувозвышевія, на ко¬ 
емъ полагается быть городу». Въ маѣ 1794. 
г. въ послѣдовавшемъ именномъ указѣ ека¬ 
теринославскому и таврическому генералъ- 
губернатору графу Зубову, между проявить 
сказано: «Желая распространить торговлю 
россійскую на Черномъ морѣ и уважаая вы¬ 
годное положеніе Гаджибея и сопряжеикыя 
съ онымъ многія пользы, признали мы нуж¬ 
нымъ устроить тамъ военную гавань съ при¬ 
станью для купеческихъ судовъ». Устроеніе 
гавани возложено на вице-адмирала де-Ри- 


баса, съ назначеніемъ его главнымъ началь- 
никомъ оной; непосредственное*же наблюде¬ 
ніе за производствомъ работъ поручено гене¬ 
ралу графу Суворову-Рымникскому, съ на¬ 
значеніемъ къ нему инженеръ-подполковнн - 
ка де Волана, коего планъ города и Іаджи- 
бейской пристани утверждены 2 ). Для стро¬ 
енія военной гавани избрано мѣсто на Чер¬ 
номъ морѣ, между устьями днѣпровскаго ли¬ 
мана и рѣки Днѣстра. Для завѣдыванія ра¬ 
ботами учреждена была въ г. Вознесенсві* 
скоммисія строенія южныхъ крѣпостей и 
одесскаго порта». Изъ лицъ, входящихъ въ 
составъ коммисіи, упоминаются: инженеръ- 
полковникъ де-Волапъ, подполковникъ Хар¬ 
ламовъ, маіоръ Кайзеръ, цейхмейстеръ ма- 
іоръ Шорой и инженерная команда. Съ пре- 
образваніемъ въ 1797 г. Вознесенской губ. 
въ Ноовороссійскую, коимисія уничтожена, а 
бывшія въ ней дѣла поступили въ вѣдом¬ 
ство черноморскаго адмиралтейства. 

Для усиленія начатыхъ въ 1795 г. ра¬ 
ботъ гавани присылались изъ разныхъ гу¬ 
берній назначенные въ ссылку преступники. 
Къ 1798 г. устройство гавани для неболь¬ 
шихъ военныхъ и коммерческихъ судовъ-бы- 


полномъ собраніи законовъ, называется раз¬ 
лично: Аджибей, Хаджибейскій замовъ, Гад- 
жибейская крѣпость и Гаджибейскоѳ татар¬ 
ское селеніе. 

а ) Копія съ подлиннаго піана Гаджибейской 
пристани, по проэкту де Волана, подписанному 
па водѣ Государыни статсъ-секрѳтаремъ Гра- 
бовскимъ 21 мая 1794 г., найдена г. Скадь- 
ковскимъ въ Херсонскомъ губерпскомъ архивѣ. 
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30 вполнѣ окончено. Бь 1800 г. одесскіе 
граждане единогласно постановила отдѣлку 
гавани по подряду въ стороннія ру ки не 
сдавать, а предоставлять оную особому из¬ 
бранному изъ ихъ среды комитету подъ пред¬ 
сѣдательствомъ князя Іагарина^ Именнымъ 
указомъ сенату 27 января 1 (95 г. повелѣ¬ 
ло учредить Вознесенскую губернію, съ гу- 
бернскимъ городомъ Вознесенскомъ, при рѣкѣ 
Бугѣ, а изъ вновь образуемыхъ городовъ, та¬ 
тарское селеніе Гаджибей въ приписной въ 
Тирасцольскій округъ городъ Одессу 3 ). О пе¬ 
реименованіи Гаджибея въ Одессу, ни въ до¬ 
кументахъ московскаго архива министерства 
юстиціи, ни въ полномъ собраніи законовъ, 
указаній не имѣется. Въ историческомъ 
атласѣ академика Делиля, изданномъ въ Ам¬ 
стердамѣ въ концѣ ХѴИІ в. на одной картѣ 
на западномъ и сѣверо-западномъ берегахъ 
Чернаго моря значатся два пункта, принад¬ 
лежавшіе въ древнѣйшія времена грекамъ, 
подъ однимъ и тѣмъ же напменовапіемъ 
с(Ме 8808 >. При одномъ изъ нихъ, гдѣ ны¬ 
нѣ находится городъ Одесса, показана крѣ¬ 
пость, а другой стоитъ на рѣчкѣ Варнѣ, гдѣ 
нынѣ г. Варна. На другой картѣ но берегу 
моря, близь нынѣшней Одессы, стоить на¬ 
званіе <Аигешп Шіз» (Золотой берегъ). 
На основаніи показаній втого атласа, не слѣ- 
дуеть-лн заключить, что въ половинѣ XV в. 
по паденіи Константинополя, въ числѣ про¬ 
чихъ селеній и оба вышеозначенные пункта 
(Меззое подкали подъ власть турокъ, при¬ 
чемъ крѣпость Оіеззоз была названа Гад- 
жибейской крѣпостью, а другое селеніе того- 
же имени названо Варной. Но ясскому миру 
1791 г., Гаджибей присоединенъ къ Россіи, 
а по указу 27 января 1795 г. онъ названъ 
Одеовою, но всей вѣроятности, въ намять 
прежняго греческаго именованія. 

II. Заселеніе города и злоупотребленія 
греческаго попечителя подполковника 
Ііесз Оглу. Именнымъ указомъ 19 апрѣля 1795 


3 .) Указомъ Императора Павла 1797 г. Воз¬ 
несенская губернія, преобразована въ Ново¬ 
россійскую и Одесса причислена къ оной. За¬ 
тѣмъ съ раздѣленіемъ въ 1802 г. — Новорос¬ 
сійской губерніи на Николаевскую, Екатирино 
славскуго и Таврическую, Одесса отнесена къ 
Николаевской, а съ переименованіемъ пъ 
1803 г. Николаевской губерніи въ Херсонскую, 
причислена къ послѣдней. 


і- Г Р*ФГ Зуб овѵ , 

«д И новѣрц Ых . ь ' «оручеяв «устро< іы * 

«««аотъ «Ось Ь 
в *° »*> 


ШИ хъ 
такъ 
ныхъ изъ 


> прочихъ л СЪ Т Л 

і-рЦ Э РЛмт Л-_ 


мѣстъ. При этомГГ 313 и Иа-г* В**», °^У 

22.000 руб бьіло отдухц еі ^ 

ровъ съ Гв.«” 

00 350 РУ 0. „Г:,, , ;"; ; Доо а 
ставлено инозе МЦамъ ХВ ™*«*Ъ ** -х^***- 

болѣе года со дня пріѣзда 
въ это вреагя они пос грія’ 0 * 
ные дома Въ случаѣ-^ *** *° «е 

нишаемыи имъ казенный Г лГ°* соя Т ° б * 
собою, тому отдать его в '^ 0 *ел 
обошелся казнѣ, со взыска ° с »*щ*Г* 

ченіи 5 лѣтъ. Для За 

селенцамъ къ подъему съ * Яе йе ’ ° ч ?о 

зпйственное обзаведеніе лп^Сь У % г п ^' 
нш ихъ ассигновывалось в» с вѴг * в» ере ’ 

100 ,0 150 руб., 

ло возвратить по прошей . о »‘ 


іии ѢУ°-. «оторк, во Дв * 0 ' 

ло возвратить по прош ес *® рв ; 

3 года, но равнымъ час т „ 1,1 ІО Яаа »ы §, 
переселенцевъ увеличите» 1 ^- Д я ' 

построить православную и Д° 5> 0гда ч’ведд 
ассигновано 2.000 руб. |?^ к овь } ’ т ° й елі ао 
бывающимъ на поселеніе Кс4л, ъ ’ Во Л Вот °Рую 
доставленъ безпошлинны# * ,Яост Ранц а ^ е Пре - 
въ чемъ-бы оное ни со СГо ® в °зъ нмѣ^ оре - 
товаровъ на продажу ц 0 Ял< ?> и сверх, ***’ 
кромѣ того, они освобощ^до 300 
податей и всяк и слу« 5 ы ись отъ В сѣх ъ 
а по прошествіи этой д . на Ю лъ Гь 
лисъ съ природными россі'йск Ы еравнив «- 
нымн, исключая постоевъ, 0Гъ К ИМИ По ДДан-' 
земцы на всегда увольнялись- ° торьиъ ино- 
нія греками и другими инострані*!!^"*^' 
ихъ водвореніи, для охраненія ихъоА При 
тѣененій и вообще для попеченія сбонД?' 
что къ благу ихъ относиться можетъ онт ’ 
дѣленъ ноиечитель—грекъ коллежскій ассе! 
соръ Кесъ-Оглу, съ награжденіемъ за преж¬ 
нія его заслуги чиномъ подполковника и зо¬ 
лотой медалью. Когда-же число иностранцевъ 
значительно увеличилось, тогда рѣшено пре¬ 
доставить обществу самому избирать себѣ 
попечителя черезъ каждые три года. 

Изъ грековъ и албаанцевъ велѣно было со¬ 
ставить воинскій отрадъ подъ названіемъ «ди¬ 
визіона», въ составѣ до 300 рядовыхъ, съ 
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потребнымъ числомъ офицеровъ и прочихъ 
чиповъ. При этомъ отведено для нихъ и 
впредь прибывающихъ изъ-за границы родст¬ 
венниковъ ихъ, въ окрестностяхъ Одессы, на 
берегу моря до 15,000 дес. удобной земли 4 ), 
съ назначеніемъ въ собственность каждому 
нижнему чину по 25 дес., оберъ-офицерамъ 
по 50 и штабъ-обицерамъ но 120 дес.,безъ 
платежа поземельныхъ денегъ. Кронѣ того 
назначено имъ къ отпуску безвозвратно на 
построеніе домовъ 10,000 руб. и неболь¬ 
шой церкви 500 руб., а для хозяйственнаго 
обзаведенія 20,000 руб., съ возвращеніемъ 
послѣднихъ по прошествіи 10-ти лѣтъ, 
въ три года. Изъ Высочайшаго указ ( а графу 
Зубову отъ 15 апрѣля 1795 г. видно, что 
Императрица особенно заботилась о водворе¬ 
ніи въ Одессѣ грековъ и албанцевъ, оказав¬ 
шихъ большія услуги нашему отечеству въ 
начатую въ 1787 г. войну съ Турціей. Но 
. сформированному греческому «дивизіону» не 
суждено было воспользоваться вышеупомяну¬ 
тыми Льготами и прежде чѣмъ они были 
введены во владѣніе землею, послѣдовалъ 20 
маа 1797 г. указъ Императора Павла объ 
уничтоженіи дивизіона, вслѣдствіе чего и 
земля была отъ него отобрана. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ офицерамъ и нижнимъ чинамъ, кото¬ 
рые уже обзавелись въ Одессѣ домами и хо¬ 
зяйствомъ, предоставлено остаться въ городѣ 
навсегда, съ исключеніемъ ихъ изъ войска; 
остальныхъ велѣно обратить въ то состоя¬ 
ніе, въ какое кто добровольно вписаться по¬ 
желаетъ. Затѣмъ указомъ Императора Алек¬ 
сандра I, 29 августа 1803 г., отобранная зем¬ 
ля снова назначена въ собственность слу¬ 
жившимъ въ дивизіонѣ грекамъ иалбанцаммъ. 
Но такъ какъ офицеры и нижніе чины, не 
смотря на настоятельныя убѣжденія попечи¬ 
теля своего, не хотѣли приступать къ хо¬ 
зяйственному обзаведенію, то земля лежала 
необработанною, а офицеры и нижніе чины 
занялись мелкими промыслами 5 ). Такимъ 
образомъ заселеніе вновь возникшаго города 
производилось преимущественно пребываю- 

Эти «.ООО десятинъ, находившихся въ 
. верстахъ отъ Одессы, при рѣчкѣ Боробоѣ, 
оыли отобраны отъ капитана Вуковича за не- 
ЯС "°о НеИ1е занятыхъ имъ на себя условій. 

* я ноября Іею г. Высочайше поведено 
греческіе одесскій и балаклавскій баталіоны 
° Въ военныхъ поселянъ съ передачей 

ръ вѣдомство министерства внутреннихъ дѣдъ. 


щами изъ-за-границы инострайД ^ тав ‘ 
же и русскими подданными, сТСДО^ мися 
изъ Крыма, окрестныхъ городокъ Ъ ум¬ 
ныхъ губерній. Для водворенія поселен¬ 
цевъ, на постройку домовъ и на хозяйст¬ 
венныя обзаведенія отпущено было въ 

1795 г. въ непосредственное распоряженіе 
вице-адмирала де-Рибаса 31.500 руб. Изъ 
нихъ 11,200 р. употреблено на сооруженіе 
казенныхъ зданій, а остальные 20,300 руб. 
выданы греческому попечителю Кесъ-Ог—лу 
для раздача заимообразно, за поручитель¬ 
ствомъ надежныхъ лицъ, единоверцамъ, нр и- 
бывающимъ изъ-за-границы. Каждой семжЕ»ѣ» 
назначалось по 350 руб- на построеніе доила 
и отъ 100 до 150 на хозяйственное обза¬ 
веденіе. Сверхъ того, па постройку греческой 
церкви отпущено 500 руб. и пекарни 100О 
руб. Лица, получившія деньги на постройку 
домовъ, обязывались подписками выстроить 
ихъ па отведепномъ ихъ мѣстѣ къ концу 
октября 1795 г. и выплатить взятую ими 
сумму въ теченіи 5 лѣтъ, внося ежегодно 
по равнымъ частямъ. Въ исходѣ 1795 г. на 
южномъ концѣ вновь возникшаго города по¬ 
строено было 16 каменныхъ флигелей, дли¬ 
ною каждый въ 6, а шириною въ 3 саже¬ 
ни ,—флигель состоялъ изъ двухъ помѣще¬ 
ній (домовъ) съ лавками. Означенные фли¬ 
геля предназначались собственно для поселе¬ 
нія грековъ и прибывающихъ изъ-за-грани- 
йы иностранцевъ, но греческій попечитель 
Кесъ-Оглу, вопреки ордера вице-адмирала де- 
Рибаса, помѣщалъ въ нихъ и другихъ вся¬ 
каго званія лицъ, стекавшихся изъ Крыма и 
окрестныхъ городовъ. Такъ какъ къ концу 

1796 г. не всѣ еще 16 флигелей были за¬ 
няты, то изъ пустыхъ зданій, находивших¬ 
ся безъ всякаго охраненія, воровали рамы, 
двери, разламывали крыши и. тѣмъ, приво¬ 
дили ихъ въ разрушеніе. Поселившіеся въ 
казенныхъ домахъ, за истеченіемъ льготнаго 
безплатежнаго годоваго срока, оставляли ихъ, 
и одни уѣзжали обратно за-границу, ,а дру¬ 
гіе скитались но городу и окрестностямъ онаго, 
такъ что къ началу 1798 г. все греческое 
предмѣстье оставалось пустымъ: изъ 32 ка¬ 
зенныхъ помѣщеній занято было только 4 
дома, а 28 домовъ пришли въ полное разру¬ 
шеніе. Что касается до раздачи греческимъ 
попечителямъ. отпущенныхъ изъ казны 
20,300 руб., то и тутъ онъ дѣйствовалъ 
произвольно: вмѣсто положенныхъ на домъ 
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ХоО руб. и на обзаведеніе отъ 100 до 150 
руб., онъ показывалъ выданными по 500, 
по 1.000 руб. и болѣе, и при томъ не од¬ 
нимъ лишь грекамъ и албанцамъ, но и дру¬ 
гимъ всякаго званія людямъ. Вмѣсто денегъ 
большею частью онъ давалъ казенный лѣсъ, 
испрашиваемый имъ заимообразно изъ ком- 
мисіи, навѣдывавшей матерьялами при одес¬ 
скомъ портѣ, а также рабочіе казенные ин¬ 
струменты, свой собственный матерьялъ и 
товаръ. ІІо всѣмъ этимъ выдачамъ онъ бралъ 
съ поселенцевъ росписки въ иолучепіи ими не 
вещей, а сполна всей денежной суммы, чѣмъ 
и приводилъ нхъ въ бѣдственное состояніе и 
дипіалъ возможности возвратить деньги свое¬ 
временно въ казну, ІІо случаю дороговизны 
на хлѣбъ въ 1795 г. отпущено, какъ вы¬ 
ше сказано, изъ казны Кесъ-Оглу 1.000 р. 
на постройку пекарни съ цѣлью удешевле¬ 
нія хлѣба. Но Кесъ-Оглу выстроилъ родъ 
сарая съ печыо, гдѣ пекли хлѣбъ собствен¬ 
но для его рабочихъ, поставляемыхъ имъ 
въ гаваньскимь и крѣпостнымъ работамъ, 
но не на продажу, такъ что городскимъ жи¬ 
телямъ никакой пользы не было. Въ учре¬ 
жденную въ 1795 г. при одесскомъ портѣ : 
коммисію Кесъ-Оглу далъ обязательство вы¬ 
ставить въ 1796 г. къ гаванг-скимъ и крѣ¬ 
постнымъ работамъ 200 паръ воловъ, съ 
повозками и упряжью, па покупку кото¬ 
рыхъ получилъ изъ коммисіи 15.500 руб. 

Въ отчетѣ онъ показалъ израсходованными 
8.900 р., а оставшіеся 6.600 р. обязался 
возвратить въ маѣ 1796 г., но вмѣсто воз¬ 
врата показалъ израсходованными на наемъ 
рабочихъ 5.200 р., затѣмъ воловъ продалъ 
мясникамъ, а повозки оставилъ у себя, такъ 
что оставался въ долгу коммисіи 10.300 р. 
Всѣ вышеозначенныя злоупотребленія Кесъ- 
Оглу обнаружились уже послѣ смерти его б ), 
изъ донесенія бывшаго при немъ секре¬ 
таря Дементьева, который въ отчетѣ пока¬ 
залъ, что на Кёсъ Оглу насчитывалось ка¬ 
зеннаго взысканія всего 19.300 р. Вслѣд¬ 
ствіе этого, 29 ноября 1799 г., послѣдо¬ 
валъ указъ изъ Новороссійскаго губернскаго 
правленія о наложеніи запрещенія па имѣ¬ 
ніе его, находившееся въ Тираспольскомъ 
уѣздѣ. ѵ 

Изъ вѣдомостей видно, что число посе 

6 ) Со смертію Кесъ-Оглу должность грече- | 
скаго попечителя была уничтожена. | 


I ленцевъ пптгя 
ницы, Крыіа бЬ *** Щих, ь ВЪ I 
тихъ губерній’ врест ныхъ 
годно увел и , й ^"« ч «аая съ 
1800 г. Лабічцло ' Твкъ 
Душъ, а женскаго і У ГлТ' 

переселялись , и „„ 1141 

русскіе, греки’ ^® л разнш 

ры, поляки и’евреи “ш’ 
занятій оии Ло ' 

мѣщанство и зе М 1 Ы Л аЛИС 
“ г. 

Г ое ЧИСЛО безшепог 

какъ казенныхъ, такъ ; 

| щичьнгь. Нѣкоторые 
по ревизіи ВЪ граждане і 
нами н фамиліями. Яшг 
поселившихся на хутора, 
оказалось 69 душъ, не 
какое званіе. По Высота 
—первому 23 октябри 
рено въ Одессѣ 19 сеяе 
ковъ, составлявшихъ 
душъ, прибывшихъ изъ 
рому — 17 октября 7 
прибывшіе изъ Германія 
ставленнаго въ 1799 , 
горожанъ оказалось, что 
получившихъ изъ казны 
доиовъ и обзаведеніе, а 
лось въ городѣ, а прочі 
имѣли но себѣ попечат 
стоятельнымн въ уилат 
ствіе этого послѣдніе б, 
стражу, а поручителей 
не отлучаться изъ горо 
женіи находилось дѣло 
ратора Александра I 2 
облегченіи участи црес 
віи казенныхъ взыскан 
1804 г. послѣдовалъ і 
<о продолженіи на 20 
Одессѣ льготъ, объ ос 
да навсегда отъ постоя 
10 -й части таможеываі 
нія гавани въ Одессѣ 
1799 г. значатся выс 
домовъ 506, фабрикъ 
нокъ 233, лавокъ 50 
Вокругъ города вырыт 
землѣ заведено хуторо 
17 мельницъ. На до] 
городъ, учреждены ші 
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внутрй гброда караульныя будки, сошки и 
плацъ-парадное мѣсто. 

III Ревизія. 1794 г., іюня 23, именяымъ 
указомъ сенату повелѣно учинить въ госу¬ 
дарствѣ новую генеральную ревизію. Такъ 
какъ ревизія касалась и вновь возникшаго 
города Одессы, то отъ вице-адиирала де-Ря- 
баса дано было предложеніе исправлявшему 
градоначальническую должность секундт -ма * 
іору Киріакову произвести въ Одессѣ реви¬ 
зію и окончить ее къ 1 іюня 1795 г. Хо- 
, тя къ этому сроку и были составлены ре¬ 
визскія сказки, ко оиѣ оказались петочны- 
ми. Вслѣдствіе этого вице-адмиралъ де-Ря- 
басх, представляя генералъ-фельдцейхсмей- 
стеру графу Зубову вѣдомость о произведен¬ 
ной ревизіи, доносилъ, что въ ней стоятъ 
записанными въ купечество и мѣщанство 
такія лица, которыя ни капиталомъ, ни со¬ 
стояніемъ своимъ не соотвѣтствуютъ приня¬ 
тому званію. Кромѣ того, многіе, уже запи¬ 
санные въ ревизскія сказки, выбываютъ изъ 
города, и дабы чрезъ убылъ не произошло 
городскому обществу какихъ-либо затрудне¬ 
ній, де-Рибасъ просилъ разрѣшенія вновь 
учинить перепись. Между тѣмъ, 10 января 
1796 г. послѣдовалъ именной указъ сенату 
о скорѣйшемъ окончаніи въ государствѣ ре¬ 
визіи и о взысканіи за неподачу сказокъ, 
сверхъ обыкновеннаго подушнаго сбора но 
5 к. съ души мужскаго пола. Для состав¬ 
ленія новой ревизской сказки новороссій¬ 
скимъ военнымъ и гражданскимъ губер¬ 
наторомъ Бердяевымъ поручено было со- 
вѣтнику Вознесенскаго намѣстническаго прав¬ 
ленія Лореру собрать точныя свѣдѣнія: 1) 
о поселившихся въ Одессѣ купцахъ и мѣ¬ 
щанахъ; 2) о торговлѣ и товарахъ, какъ от¬ 
правляемыхъ заграницу, такъ и привози¬ 
мыхъ оттуда; 3) о хлѣбопашествѣ и, 4) о 
выгодахъ, какими пользуются жители. Но 
собраніи на мѣстѣ свѣдѣній и по провѣркѣ 
ревизскихъ сказокъ, поданныхъ Кирьяно¬ 
вымъ только 23 февраля 1800 г., состав¬ 
лены въ магистратѣ точныя вѣдомости ли¬ 
цамъ, поселившимся въ городѣ. Изъ вѣдомо¬ 
стей видно, что въ Одессѣ, съ пачала реви¬ 
зіи, съ 1795 по 1800 г., состояло купцовъ 
россійскихъ, мѣщанъ, евреевъ, грековъ и 
болгаръ мужескаго пола 2595 и женскаго 
1131 душъ. 

IV. Межеваніе . Одновременно съ перкс- 
шічальныіиъ отравленіемъ ревизокаѵь ор- 


зокъ, въ маѣ 1795 г. произведено гене¬ 
ральное межеваніе Одессы, съ выпитою зе¬ 
млею. Хотя въ 1795 г. межи и были въ 
натурѣ положены и межевые знаки постав¬ 
лены, но сочиненіе плана окончено лишь 
12 сентября 1797 г. Всего вамежеваш 
5878 дес. 109 кв. саж., въ томъ числѣ 
подъ строенія самаго города назначено 901 
дес. 1078 кв. саж. Земля, записанная ко 
владѣніе городскихъ купцовъ и мѣщанъ, 
имѣетъ въ длину 10 верстъ, а въ ширипу 
6 верстъ. Въ 1802 г. статскій совѣтникъ 
Алтестій запродалъ одесскимъ купцамъ и 
мѣщанамъ смежную съ городское) землею 
принадлежащую ему слободу Дедовановку до 
17.000 дес. за 25.000 р., но покупка эта 
бывшимъ въ то время градоначальникомъ 
Дюкъ-дс-Ришелье ие была утверждена, а 
разрѣшено было пріобрѣсти только 10.000 
дес., а остальныя 7000 дес. были проданы 
графикѣ Рудо Марковской 7 ). 22 января 1802 
года Высочайше иовелѣно: изъ отмежеванной 
городу земли, отдѣлить на выгонъ, сколько 
по закону опредѣляется; остальную затѣмъ 
землю раздать городскимъ жителямъ на хо¬ 
зяйственное заведеніе, съ тѣмъ, чтббы къ 
однѣ руки поступало не болѣе 50 дес. Въ 
1803 г. разрѣшено пріобрѣсти землю ко 
близости города, покупкою у графа Потоцка¬ 
го, для поселенія на оной колонистовъ, при 
бывшихъ изъ Германіи. 

У. Городская администрація. Дарован¬ 
ныя Императрицею льготы и денежныя по¬ 
собія стали привлекать на поселеніе въ 
Одессу иностранцевъ и русскихъ. Въ доне¬ 
сеніи екатеринославекаго и таврическаго ге¬ 
нералъ губернатора графа Зубова Императри¬ 
цѣ въ октябрѣ 1795 г. между прочимъ зяа- і 
чится: «въ Одессу прибыло поселенцевъ 02 I 
семейства, купечества 2-й гильдіи 5, а 3 й | 
гильдіи 22, да разпаго званія людей 14 
человѣкъ; поэтому не благоугодно ли будетъ > 
учредить особый магистратъ. 14 ноября, то- 
го-же года, послѣдовалъ графу Зубову имен- 

7 ) Первоначально 8емля' эта находилась въ 
общемъ владѣніи. Лить 1868 г. она была 
окончательно размежевана, причемъ въ учас¬ 
токъ одесскихъ гражданъ вошли два хутора 
Гниляково и Фомипа-балка. Отмѳжеванвый 
участокъ прилегаетъ еъ одной стороны къ го¬ 
родской замлѣ, а съ другой къ Черному морю 
близь ли ма новь Куядьницкаго и Хаджибей- 
свяго. 
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„ойуігазъ учредить въ Одессѣ, йодъ иело- 
средогв инымъ вѣдѣніемъ вице адмирала де- 
Рабаеа , «особый для россійскихъ купцовъ и 
иіщан’ь магистратъ». Открытіе магистрата 
послѣдовало въ началѣ 1796 года. Къ обя¬ 
занностямъ магистрата принадлежали какъ 
йС$ вообще хозяйственныя распоряженія, 
10 Тйвно и дѣла, касающіяся до поселе- 
0 иностранцевъ. По судебнымъ дѣламъ ма- 
гИСТ зависѣлъ отъ Вознесенскаго намѣст- 

^ правленія. Управленіе - же дѣ- 

1 г Р ековъ и иностранцевъ, за нсключе- 
судебнаго разбирательства, ,сохранено | 
'«а*-*"* за попечителемъ ихъ подполковникомъ і 
- Оглу, съ назначеніемъ ему секре- І 
тар'*'- и переводчика. Въ учрежденномъ ма ! 
Ліо'^РйтЬ состояли: городской голова, се- 
^в'‘ ча ? ь ’ Д ва столоначальника, два бургоми- 
(,°Л и нъ изъ грековъ), четыре ратмана 
а двое старшинъ. Кромѣ того назначались: ! 
городской синоикъ, засѣдатель, словесные 
судьи и счетчики по городскому приходо-ра- 
сходу. Лица на магистратскія должности на¬ 
значались выборами всего городского обще¬ 
ства, а въ званіяхъ своихъ утверждались 
«ознесенсвимъ намѣстническимъ правленіемъ. 
/Гри магистратѣ состояла городская дума 
изъ слѣдующихъ лицъ: греческаго попечи- | 
теля, городского головы, трехъ выборныхъ ■ 
и ириходорасходчика. Занятія ея заключа- I 
лись собственно въ распоряженіяхъ по при- ' 
ходу и расходу городскихъ суммъ. Къ кои- 1 
ЧУ 1797 г. число поселенцевъ разныхъ на¬ 
цій достигло до 3 тыс. душъ обоего пола, 1 
вслѣдствіе чего явилась необходимость рас¬ 
ширить кругъ дѣйствій магистрата. 22 мая 
1 797 г. императоромъ Павломъ данъ имен¬ 
ной указъ екатерпноелавокому губернатору 
Бердяеву, въ коемъ цоведѣао: «грековъ, ал¬ 
банцевъ, иолдованъ, болгаръ и прочихъ ино¬ 
странцевъ, причисляя въ купцы и мѣщаие, 
вто изъ иихъ въ какое состояніе но капита¬ 
ламъ, промысламъ и ремесламъ своимъ за- | 
писаться пожелаетъ, учредить для нихъ ма- ; 
гистрать на томъ самомъ основаніи, какъ | 
оный существуетъ въ нѣмецкихъ городахъ | 
Ригѣ, Ревелѣ и т. п., причемъ греки долж- | 
ны состоять въ зависимости общаго городо- | 
ваго магистрата. « Откпптіе новаго магистра- 
та произошло 23 С ея2 I 797 г * Вішвь 
учрежденный магистръ С^ дЫВа лъ 10 Р 0 Д- 
скою я судебною * % Д-™ разбора 

шорныхъ по торгощ Ш ’ учреж депа бы¬ 


ла при немг «ковшисія россійской торгов¬ 
ли». Такимъ образомъ, въ существованіи 
«особаго для россійскихъ купцовъ и мѣ¬ 
щанъ магистрата» надобности уже не пред¬ 
ставлялось, вслѣдствіе чего 26 января 1798 
г. Высочайше повелѣно оный упразднить. 
Новый магистратъ вскорѣ сталъ именовать¬ 
ся «иностраннымъ магистратомъ». Такое 
названіе произошло, по всей вѣроятности, 
по той причинѣ, что при выборахъ въ го¬ 


родскія должности участвовали одни лишь 
иностранцы. По многосложности занятій ино¬ 
страннаго магистрата, вскорѣ представилась 
необходимость увеличить личный составъ 
его. Со смертію греческаго попечителя Кесъ- 
Оглу въ 1799 г., всѣ находившіяся въ за¬ 
вѣдываніи его дѣла поступили въ иностран¬ 
ный магистратъ вслѣдствіе чего магистратъ 
ходатайствовалъ объ учрежденіи при немъ 
особой городовой канцеляріи, къ обязанно¬ 
стямъ которой относились бы всѣ дѣла, ка¬ 
сающіяся до сохраненія между гражданами 
Одессы «согласія, мира и тишины, а вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ и наблюденіе надъ городскими 
зданіями, устройство площадей, пристаней, 
магазиновъ и нроч. Въ октябрѣ того-жегода 
магистратъ постановилъ ходатайствовать о 
дарованіи ему нѣкоторыхъ привиллеш, Д 
полученія оныхъ опредѣлилъ: 1) учредит р 

магистратѣ 7 департаментовъ, С У ДЫ / 
оторіальаый, коммерческій, сиротски 
родовой нижній и городовъ о упР 8В •' Р 

общее засѣданіе имѣть въ полномъ собранш 
всѣхъ членовъ, какъ это ^ С ^р Пѵется магп- 

рижскѳмъ положеніи, гдѣ оно иМ ' Іое-тиный 

стратскою коллегіею, а потому в ”. ]ЯГ 1 тоаль . 
магистратъ именовать «городово ^ со _ 
пою коллегіею» и 3) учредить ц изъ 

ставъ служащихъ въ коллегія присвоивъ 

городскихъ доходовъ. Магистратъ, ова Р Ъ) ^ 
сеоѣ наименованіе коллегіи, V „*.^вію. Но 
бы полиція подчинялась еѵ< Ѵ пачепн ы# 1797 
ь кундъ-маіоръ Киріаковъ, и _ м ущшій уже 
г- иолиціймейетеромъ Одессы» бывшимъ «осо- 
? п Р°®де препирательство А ъ „ мѣщанъ 
ыыъ для россійскихъ к У п, ^._ чиПИТ ься но- 
агистратомъ», нежелалъ п " са мостоятель- 

вому кагиетратуидѣйствовадт» ать на Н е- 

°» кслѣдствіе чего стали п 3 д 0 распо- 
г° отъ разныхъ лицъ « аЛ ^„„йотора Селец- 

ріженію новороссійскаго губ я «ъ Кирьяновымъ 
!! ° ироіізведеяо слѣдствіе « 8Д должности, 

послѣдній п» яенъ 
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йзъ дѣлъ не видио, но }гже въ 1798 г. 
должность полпціймейстера занималъ надвор¬ 
ный совѣтникъ Леръ, а въ 1799 г. надвор¬ 
ный совѣтникъ Лесли. Коммисія, желая, | 
чтобы полиція стояло въ непосредственномъ 
ея вѣдѣніи 10 декабря 1799 г. постановила 
предупредить полиціймейстера Лесли, чтобы 
онъ не слѣдовалъ въ своихъ дѣйствіяхъ при¬ 
мѣру предшественника своего Кирьякова. 
Между тѣмъ, Лесли, имѣя въ виду Высочай¬ 
шее повелѣніе, дѣйствовалъ самостоятель¬ 
но. На дѣйствія его стали приноситься жа¬ 
добы въ коммисію, вслѣдствіе чего въ 1800 г. 
новороссійскимъ губертаторомъ графомъ Ка¬ 
ховскимъ предписано новороссійскому гу¬ 
бернскому правленію учинить строгое раз¬ 
слѣдованіе. Съ своей стороны, Лесли до¬ 
несъ новороссійскому военному губернатору, 
что какъ онъ не имѣетъ отъ высшаго 
начальства предписанія о переименованіи ма¬ 
гистрата въ коллегію, то и нс считаетъ себя 
ей подчиненнымъ, вслѣдстіе чего и проис¬ 
ходятъ съ нек столкновенія. 23 января 1800 г. 
послѣдовалъ магистрату изъ новороссійскаго 
губернскаго правленія указъ, въ коемъ пред¬ 
писывалось, «чтобы магистратъ не отваживал¬ 
ся присвоивать себѣ именованія коллегіи и 
до дѣлъ полиція отнюдь не касался-бы». Съ 
полученіемъ означеннаго указа, коллегія сно¬ 
ва стала именоваться «иностраннымъ маги¬ 
стратомъ. Кромѣ магистрата состояли въ 
Одессѣ еще слѣдующія учрежденія : 1) та¬ 
можня, 2) портовый гаджибейскій карантияъ, 
3 ) ремесленная управа и при ней «цеховой 
расправочный судъ» и «цеховая сборная из¬ 
ба»,^ цензура изъ трехъ лицъ—одного ду¬ 
ховнаго и двухъ свѣтскихъ, 5) биржа, 6) 
почтовая экспедиція, 7) больница, 8) бога¬ 
дѣльня, 9) аптека. Въ разсматриваемое вре¬ 
мя общественныхъ увеселительныхъ домовъ 
не существовало, а устраивались гражданами 
въ своихъ собственныхъ домахъ публичныя | 
собранія подъ названіемъ «маскаратовъ» и | 
«увеселительныхъ вечеринокъ». Приглашеніе 
производилось чрезъ разылку «безгласныхъ 
картъ» съ обозначеніемъ на нихъ однихъ 
лишь «кунштюковъ» или картинныхъ изо¬ 
браженій. 

II. Пострийка церквей, молитвенный 
дохз и раскольники. Одновременно съ возведе¬ 
ніемъ городскихъ зданій, приступлено было къ 
постройкѣ соборной церкви, во имя ев. Нико- • 
лая. Закладка церкви произведена въ 1/95 г. 


новороссійскимъ митрополитомъ Гавріиломъ; 
Къ концу 1796 г. церковь была уже на¬ 
столько отстроена, что въ ней исполнялось 
| богослуженіе. Въ январѣ 1798 г. образованъ 
при ней приходъ изъ 250 дворовъ. Въ де¬ 
кабрѣ 1797 г. давъ именной указъ сенату 
о надѣленіи священно церковнослужителей по 
положенной пропорціи землею. Въ 1796 г. 
заложена митрополитомъ Гавріиломъ /на юж¬ 
номъ греческомъ предмѣстьѣ, греческая цер¬ 
ковь, во имя св. Троицы. Съ кыведеиіеиъ 
до половины каменныхъ стѣнъ, работы бы¬ 
ли пріостановлены, а начата постройка но¬ 
ваго небольшаго дома, который въ слѣдую¬ 
щемъ году былъ оконченъ и названъ «на¬ 
лою греческою церковью»; въ этой церкви и 
началось отправленіе богослуженія. Для про- 
долженія-же начатыхъ работъ большой гре¬ 
ческой церкви поручено греческому архи¬ 
мандриту Декада произвести добровольный 
сборъ, котораго и было собрано 2250 р. — 
Проживавшіе въ Одессѣ старообрядцы хода¬ 
тайствовали объ учрежденіи своей церкви, 
вслѣдствіе чего въ 1798 г. изъ новороссій¬ 
ской духовной консисторіи данъ указъ посвя¬ 
щенному въ старообрядческую церковь во свя¬ 
щенники Карасеву о разрѣшеніи придѣлать 
къ имѣющейся въ городѣ часовнѣ алтарь и 
тѣмъ обратить ее во временную старообряд¬ 
ческую церковь, а затѣмъ предоставаялось вы¬ 
строить старообрядческую церковь во имя Покро¬ 
ва Пресв. Богородицы и часовню тогда упразд¬ 
нить. Къ исходу 1799 г., внутри города, 
выстроена каменная старообрядческая цер¬ 
ковь, гдѣ и происходило богослуженіе. Съ 
постройкой церкви, бывшая до того часовня 
оставалась пеупраздненною. Отдѣлившіеся отъ 
старообрядцевъ раскольники избрали себѣ изъ 
мѣщанъ попа и стали въ часовнѣ отправ¬ 
лять службу. Кромѣ вышеозначенныхъ церк¬ 
вей, близь оныхъ, внутри города, находнл- 
I ся католическій молитвенный домъ. 

VII. Торговля и цѣпы на главные про¬ 
дукты, Главная торговля Одессы происхо¬ 
дила съ Турціей, по заключенному контрак¬ 
ту въ Константинополѣ, въ силу котораго 
изъ Турціи въ Одессу ежегодно въ февралѣ 
и Мартѣ доставлялись: апельсины, лимоны, 
померанцы, каштаны, орѣхи и винныя яго¬ 
ды, а изъ Одессы отправлялось въ Турцію 
ежегодно около 2000 четвертей пшеннцы: 

I Россійскіе нриродиые купцы в частію ен- 
' ре и производили торгъ больше россійскими 
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товарами: шелковыми, бумажными, шерстя¬ 
ные®- и сапожными, п также желѣзными,' 
схаль.'иыми и т. п. Небогатые мѣщане про- 
ЛЫПІЛ.ЯДИ мелочною торговлею и оьѣстными , 
припасами, а иностранцы большею частью 
торговали азіатскими товарами, какъ-то: ту¬ 
рецкими шелковыми, гаерстянньши и бу- 
^лвыми, а также фруктами и напитками, 
^^^озімыя на судахъ товары покупались 
Ъпіеі0 частію иностранцами, а также и 
пріѣзжими изъ Москвы, Тулы, 

™ ^^ка п др. городовъ. Эти товары отвози- 
^ Ми продажи во внутрь Россіи. Торгъ 
Одессѣ производился на двухъ рынкахъ: 
^€&&скомъ и треческимъ. Цѣпы на главные 
\-^дЗнеииые продукты въ 1798 и 99 гг. 

слѣдующія: лучшая говядина за фунтъ 
^ и., средняя 2 х / 2 и послѣдняя 2 к., ба- 

^лнина отъ 3 до 5 к., коровье масло пудъ 
50 к., пшеничная мука четверть 8 р., 
ржаная мука 5 р., пшено 6 р. 50 к., ка¬ 
пусты сотня 3 р., горохъ четверть 5 руб. 
50 к., овесъ 2 р. 60 к., сѣно пудъ 10 к., 
чай фунтъ, отъ 3 р. 50 к. до 6 р., сахаръ 
фунтъ 70 и &0 к., кофе фунтъ 80 к., свѣ¬ 
чи: восковыя фунтъ 80 к., сальныя—15 к. 

По прочтеніи только что приведеннаго на¬ 
ми реферата г. предсѣдатель предложилъ 
высказаться желающимъ возражать что ни- 
* будь противъ доклада. Въ качествѣ перваго 
олнонета явился профессоръ нашего уни¬ 
верситета г. Веѳодскій. Онъ выразилъ 
сомнѣніе, чтобы мѣсто; на которомъ теперь 
стоитъ Одесса, было именно то мѣсто, гдѣ 
нѣкогда стояла гречоская колонія этого*же 
имени. Но картамъ и справкамъ сму извѣ¬ 
стно, что тутъ стояло другое мѣстечко, вѣ¬ 
роятно, Хяджибей, какъ это полагаютъ, а 
древнее поселеніе, зтого имени было на дру¬ 
гомъ мѣстѣ. 

Ііроф. Кондакова подтвердилъ возраженіе 
т. Воеводскаго и заявилъ, что, по Ьруиу, 
названіе Одесса не есть продолженіе назва¬ 
нія существовавшая 0 . иа ЭТ0МЪ 7ЕС самомъ 
мѣстѣ поселенія, а оно просто произвольно. 
На мѣстѣ тенереіняей Одессы стояло посе¬ 
леніе Хаджибей а поселеніе съ именемъ 


Адессъ или Одессосъ было, видимо, въ Дру¬ 
гомъ мѣстѣ. Ссылка автора доклада на кар¬ 
ту не говоритъ ничего, потому что она не 
провѣрено. Быть можетъ, тутъ и было что- 
нибудь съ подобнымъ наименованіемъ, но 
это во всякомъ случаѣ было не то поселе¬ 
ніе, о которомъ идетъ теперь рѣчь, а, вѣ¬ 
роятно, или факторіальный складъ подобна¬ 
го имени, или просто пристань, или, 
наконецъ, крѣпостца. 

Г. Яковлевъ заявилъ, что онъ собствен¬ 
но не возражать желаетъ, а желаетъ сдѣ¬ 
лать нѣкоторыя дополненія, такъ какъ ему 
пришлось прочитывать документы, которые, 
вѣроятно, не были въ рукахъ автора. Онъ, 
во 1'ХЪ, поправилъ годъ основанія Одессы, 
указанный у автора, и сказалъ, что тако¬ 
вымъ надо считать не 1794 г. Есть дока¬ 
зательства/ что поселеніе основано тотчасъ- 
же послѣ завоеванія мѣста. Въ архивахъ 
черноморскаго флота есть указанія, что по¬ 
слѣ завоеванія-же тамъ были оставлены 
батальоны и поселены военные люди, і о- 
томъ есть другое показаніе священника, въ 
которомъ оиъ * говоритъ о населеніи м ста, 
какъ о существующемъ- Потомъ ^ онъ ^ука- 
залъ на то, что уже въ У г А т У еперешняг0 
ложена даже церковь на мЬ Ека . 

Николаевскаго бульвара, во 

терпни. „отраженія кясяяея 

Второ* пунктъ оппонента, «на 

греческой церкви. По мѣсто три раза, 

переносилась съ мѣста па ^ такъ 

а референтъ коистатирово мЯ ѣнію, это была 
какъ одинъ разъ, по “ „сполняв- 

не церковь, а просто землянк 

шая временно роль « е Р вв “* на возраженіе 
Авторъ реферата отвігг собственно говоря, 
г. Яковлева тѣмъ, ,т0 ’ о еССЫ только съ 
онъ пишетъ исторію у д ' р азсМа тривалъ 
1794 г., значатъ 01ГЬ “ " 9Т ому году. Од- 
времени, предшествующа 30ВЪ видно, что 

нако ивъ императорски* * г одъ, В ъ ко- 
1794 г. и есть именно ться своимъ те- 
торый Одесса стала именов 
перешнимъ именемъ- 
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Засѣданіе отдѣленія классическихъ памятниковъ подъ предсѣдательствоиъ 
вице-президента одесскаго общества исторіи и древностей Юргевича. 

Вечернее, засѣданіе 16-го августа * 


Рефератъ бывшаго профессора кіевскаго 
университета В. И. Модестова. « О русскомъ 
произношеніи и правописаніи греческихъ 
слов з, особенно въ приложеніи къ соб¬ 
ственнымъ именамъ всякаго рода , отно¬ 
сящимся къ древнегреческимъ колоніямъ 
на берегахъ Понта Евксинскаго* . «Съѣз¬ 
ды въ научномъ отношеніи имѣютъ громад¬ 
ное значеніе. Ученые, встрѣчаясь, выраба¬ 
тываютъ и устанавливаютъ правильную точ¬ 
ку зрѣнію на множество спорныхъ вопросовъ, 
къ числу которыхъ принадлежитъ и предло¬ 
женный. Настоящій съѣздъ, на которомъ 
столько представителей, и весьма почтен¬ 
ныхъ, можетъ высказать свое авторитетное 
слово по даиному вопросу. Необходимо, въ 
виду практическихъ работъ, разъ на всегда 
установить правильное чтеніе. Анархія, ни¬ 
гдѣ не терпимая, не можетъ быть допущена 
и здѣсь. Какъ напр., нужно читать: Папти* 
копея или Пантпконей, Херсонесъ пли Хер- 
сонисъ и т. п. Въ Греціи не было однооб¬ 
разнаго произношенія, какъ нѣтъ его теперь 
въ Германіи, у насъ. Но какъ теперь есть 
литературный языкъ, такъ и въ Греціи 
былъ языкъ, на которомъ говорили люди 
образованные, грамматики. Вотъ это-то чте¬ 
ніе и должно быть нами принято. Рефе¬ 
рентъ предлагаетъ для собственныхъ именъ 
установить слѣдующую систему : нельзя пе¬ 
реводить средній родъ на женскій, а слѣ¬ 
дуетъ удержать мужской, такъ что нужно 
читать Пантикопей, а не Пантикопся; для 
образованія словъ необходимо брать основу, 
къ которой прибавить русское окончаніе. 
Впрочемъ, это послѣднее положеніе должно 
быть примѣнимо лишь къ словамъ малоиз¬ 
вѣстнымъ ; слова-же, которыя пріобрѣли, 
такъ сказать, право гражданства, должны 
остаться при теперешнемъ произношеніи. По¬ 
этому слѣдуетъ оставить Хіосъ, а пе Хій, 
Родосъ, а не Родъ и, т. д. Нѣкоторое за¬ 
трудненіе представляютъ: 1) разнообразіе 

окончаній въ греческомъ языкѣ и 2) дол¬ 
гота слоговъ. Здѣсь поэтому тоже нужно 
прибѣжать къ слѣдующей комбинаціи : слова 
малоизвѣстныя нужно передавать съ тѣми* 
же окончаніями, какъ по гречески, а слова 


распространенныя оставить при теперешнемъ 
чтеніи. 

Референтъ закончилъ чтеніе вторично по¬ 
желаніями установить соглашеніе. 

Опоненты Мѣржинскій, гр. Толстой, Ива- 
новъ (изъ Кіева) возражали противъ предла¬ 
гаемыхъ референтовъ измѣненій. 

По предложенію проф. Помяловскаго, съѣздъ 
предложилъ референту составить списокъ го¬ 
родовъ и мѣстностей на югѣ и способъ чте¬ 
нія ихъ названій для соединенія пзиз’а съ 
теоретическими потребностями. 

Второй рефератъ, проф. москов. унив. И. 
В. Цвѣтаева, посвященъ былъ памяти слав¬ 
наго дѣятеля въ области филологіи Фридри¬ 
ха Готфрида, Велькера, столѣтній юбилей для 
рожденія котораго будетъ праздноваться чрезъ 
два мѣсяца. Родился Велькеръ 22 октября 
1784 г. въ Гессенскомъ герцогствѣ, родомъ 
былъ изъ духовнаго званія. Первоначальное 
образованіе получилъ подъ руководствомъ сво¬ 
его отца. Въ Германіи уже въ концѣ прошлаго 
столѣтія можно было встрѣтитъ множество 
молодыхъ людей, съ университетскимъ обра¬ 
зованіемъ, предлагающихъ свои услуги въ 
качествѣ домашнихъ учителей. Одинъ изъ 
такихъ молодыхъ людей, Христіани Мюнхъ, 
былъ приглашенъ для занятій съ малолѣт¬ 
нимъ Фридрихомъ. Занятія пошли такъ ус¬ 
пѣшно, что въ 16 лѣтъ Молодой Велькеръ 
знакомъ былъ почти со всѣми классическими 
авторами (въ подлинникѣ); кромѣ того, онъ 
былъ знакомъ съ литературной, миѳологіей, 
исторіей, древностями, математикой, также 
языками французскимъ, англійскимъ, ев¬ 
рейскимъ; зналъ также музыку, танцы 
и т. п. Когда его отправили въ дис- 
сепскую гимназію, директоръ, проэкзамено¬ 
вавъ его, посовѣтовалъ отправить его въ 
диссенскій университетъ. Будучи въ универ¬ 
ситетѣ на богословскомъ языкѣ, онъ въ сво¬ 
бодное время читалъ проповѣди съ церков¬ 
ной каѳедры. Въ 19-ть лѣтъ опъ получилъ 
докторство и приватъ-доцентуру по каѳедрѣ 
богословія въ томъ же университетѣ. Зани¬ 
маясь богословіемъ, онъ не оставлялъ занятій 
фалологіей. Постоянной его мечтой было 
отправиться въ Италію, каковое стремленіе 
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онъ сіьоро получилъ возмошноать удовлетво- 
рать. Отправился онъ въ Италію пѣшкомъ 
и чрез г ъ 3 мѣсяца былъ на мѣстѣ своихъ 
кремлиеній. Въ Рамѣ онъ сразу очутился въ 
кругу лучшихъ ученыхъ и художниковъ то¬ 
го времени, собиравшемся въ домѣ занимай- 
0ГО* тогда мѣсто резидента прусскаго двора 
знаменитаго Вильгельма фонъ- 
у котораго онъ скоро даже по- 
мѣсто домашняго учителя. Въ домѣ 
д,ѵ »- -Гумбольдта онъ особенно близко со- 
^■ 0 . «я съ первымъ археологомъ своего вре- 


8 . 

да 


Цедой, лучшая біографія котораго напи- 
впослѣдствіи Велькеромъ-же. Такъ про- 
1 1 / 2 года, отпускъ его кончился и ему 
део^кодимо было вернуться къ своимъ обя- 
31 ^впостам'ь. Но возвращеніи оиъ получилъ 
ординатуру ио каѳедрѣ классической археоло¬ 
гіи. Богословіе овъ оставилъ совершенно, 
только «Плачъ Іереміи» интересовалъ его, и 
въ 1810 г. онъ издалъ его переводъ. 

Національное движеніе 1812 г. въ Герма 
нін не оставило его; на время оставилъ онъ 
науку ■ съ отрядомъ волонтеровъ перешелъ 
Рейнъ. По окончаніи похода, онъ не остался, 
разумѣется, безучастнымъ къ національному 
движенію, охватившему всю Германію. Сво¬ 
имъ курсомъ нѣмецкой исторіи опъ нажилъ 
себѣ массу враговъ въ университетской кол¬ 
легіи. Дѣло дошло до того, что опъ дол 
женъ былъ оставить Диссенъ. Чрезъ 2 не¬ 
дѣли оиъ былъ приглашенъ въ Гейтингонъ, 
откуда въ 1819 г. былъ приглашенъ въ 
новооткрытый университетъ въ Воинѣ, гдѣ 
и оставался до смерти (1868 г.). Постоян¬ 
ныя занятія его были археологическія, фи¬ 
лологическія, также занятія по составленію 
каталога. Благодаря его заботамъ, при уни¬ 
верситетѣ былъ основанъ первый въ Герма¬ 
ніи музей. 

Въ 1840 году оиъ иредирниядъ второе 
путешествіе въ Италію- Путешествіе это бы¬ 
ло настоящимъ тріумфомъ- По дорогѣ онъ 
заѣхалъ въ Парижъ. Одно время занимался 
оиъ въ общей библі° тек ^' Библіотекарь, за¬ 
мѣтивъ его, подошелъ къ нему и, со слова¬ 
ми: «князья, не должны быть среди проста¬ 
то народа», увелъ его въ свой кабинетъ. 

Изъ Италіи онъ отйР авился въ Г Р е Ч ,ю и 
Малую Азію (в С е „^ етте продолжалось 

два съ половиною 

6 го тя І841 а ° вЪ возв Ретился въ 
Бовяъ, гдѣ его - самая блестящая 


встрѣча. Съ этого времени онъ безвыѣздно 
жилъ въ Боннѣ. За это время онъ издалъ 
множество работъ большихъ и малыхъ. Но 
старость начала брать свое. Въ 1856 году 
онъ принужденъ былъ сдать библіотеку, а 
въ скоромъ времени и каѳедру достойному 
преемнику своему, Оттопу Яну. Начала сла¬ 
бѣть память. Одному изъ своихъ друзей 
опъ говорилъ тогда, что всякій ученый пе¬ 
реживаетъ 3 періода: 1> періодъ пріобрѣте¬ 
нія знаній, 2) употребленіе ихъ и 3) ут¬ 
раты ихъ; въ этомъ послѣднемъ періодѣ я 
и нахожусь. 

Вскорѣ оиъ потерялъ и зрѣніе, но про¬ 
должалъ диктовать своему другу . “ ю Д е Р с У • 

Въ 1859 г. праздновался 5 О-лѣтній юбилей 
его профессорской дѣятельности. Къ этому 
юбилею прусское правительство повелѣло по¬ 
ставить мраморный бюстъ его въ универси¬ 
тетскомъ зданіи. 

4 ноября 1868 г. послѣдній Р« зъ празд¬ 
новался день ого рожденія, * Д- Р 

1868 г. онъ скончался. 

Г. Кондаковъ сдѣлалъ 

больше &Г-* вШІ ОрХе0Л01 ' ІИ е “ У 

бы ;іхГс н о:бщеніе Г х7: б0 ^ д :; 

изданію общаго сбо Р ни , р 0 ссіи>. 

тинскиха надписей юокп НЛО сь впер 

Занятіе надписями на 1 «^ ѣтія . первые 
вые сначала нынѣшняго к«ц И еиъ, Стен- 

работники—-Палласъ, пот„«боты расширю- 
ковскій. Оь 50-хъ годовъ V закеВ ича, Бру- 
лись, благодаря труда мъ * Уварова (при 

на, Юргевича, Леонтьева, • ова р аздалиС ъ 

именахъ Юргевича и г ^‘ _ ятН ). Но,несмо- 
оглушительные апплодио _ много сдѣлано, 
тря на то, что сравните эпиграфикой по- 
нее-таки трудно занимать? печатанія над- 
тому что съ одной стор ПДОІО> съ другой 
пи сей производится ° я нъ . 

стороиы матеріалъ Р а3 ° ѵ ” е а рхеологнческое 
Въ виду этого РУ СС к0ЯЦ ѣ 70 хъ годовъ 
общество и поручило въ д оМЯ довскому и Со¬ 
собраніе надписей пр°ф- - реит у. д л я непол¬ 
но лову, а съ 1882 г. ѵ* командировку на 
ненія работъ онъ полу^ яздаНІЯ въ сборникъ 
1 годъ наюгъ- й° пЛЯ до IV в., и притомъ 
должны войти надписи д азСТ0Я віи отъ бере- 
надписи находимыя ва у авка8СМЯ надписи 

говт. дѴ„.» да к , » мза 
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изданы проф. Помяловскимъ къ V археоло¬ 
гическому съѣзду), включая городъ Аиапу. 
Все изданіе подраздѣлено на 3 части: 1) 
надписи тирскія и ольвійскія, 2) надписи 
босфорскія и 3) надписи херампческія. Глав¬ 
ное вииманіе обращается на точность вопій; 
комментарій долженъ быть краткій. Съ 1883 
г. начались работы по надписямъ, прислан¬ 
нымъ въ Петербургъ владѣтельницей древ¬ 
ней Ольвіи графиней Мусинъ-Пушкинъ. Ре¬ 
ферентъ посѣтилъ Харьковъ, Керчь, Тамань, 
Ѳеодосію, Одессу, с. Покровское (коллекція 
Куриса). Результаты самые блестящіе. 

Печатаніе не могло быть кончено къ съѣз¬ 
ду по слѣдующимъ причинамъ: 1) изданіе 


сдѣлано не на русскомъ языкѣ, какъ того 
требуетъ уставъ общества, а на латинскомъ, 
для чего пуано было іодатайствовать раз¬ 
рѣшеніе и 2) средства типографіи,—акаде¬ 
мія наукъ ие имѣла въ запасѣ достаточно 
лигатуры, т. е. соединенія нѣсколькихъ 
буквъ. Появились въ печати только первые 
6 корсктурныхъ листовъ. 

Предсѣдатель поблагодарилъ молодаго уче¬ 
наго за его трудъ, который принесетъ гро¬ 
мадную пользу историку, аріеолоку и фи¬ 
лологу. 

і Засѣданіе было закрыто ъъ девять часовъ 
вечера. 
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Ш Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССВ. 

Отдѣленіе юридическихъ и общественныхъ памятниковъ. 


Утрвшшее засѣданіе 17 августа. 


-•^адААА/\АЛ^Ѵ\у^^ 


Почетный предсѣдатель Рачко; постоян 
ный предсѣдатель Леонтовпчъ ; секрета¬ 
ри: А. Н. Евреинова а г. Багалѣй. Объ- 
я вивъ засѣданіе открытымъ, г. Рачко обра¬ 
тился къ собранію съ слѣдующею рѣчью: 
« Позвольте мнѣ, мм. гг., предъ открытіемъ 
настоящаго засѣданія, обратиться къ вамъ съ 
нѣсколькими слонами на языкѣ, хотя и род¬ 
ственномъ для насъ, хорватовъ и сербовъ, 
но . такомъ, на которомъ я еще мало гово¬ 
рилъ по недостатку къ тому случая. Вотъ 
уже болѣе 20 лѣтъ преслѣдую я русскую 
науку какъ-разъ съ той-же цѣлью, какая 
служитъ основной задачей для настоящаго 
почтеннаго собранія, именно для археологи¬ 
ческаго съѣзда. Въ далекой странѣ, на бе¬ 
регу Саввы и Адріатическаго моря, я всегда 
билъ исполненъ радости, когда замѣчалъ 
малѣйшій успѣхъ въ русской паукѣ, такъ 
какъ въ этомъ успѣхѣ вижу я успѣхъ обще¬ 
славянскаго просвѣщенія, тѣмъ болѣе, что 
русской наукѣ предстоитъ еще высказать 
просвѣтительное слово Д ля большей части 
всего міра. Поэтому весьма понятно, если я 
желалъ-бы познакомиться ■ личао сь тѣми 
представителями русской археологической нау¬ 
ки, труды которыхъ я та»* тщательно изу¬ 
чалъ до сихъ поръ д ІІІШ вИ лЗЯ 0ТСЮ Д а - Эго 
мое горячее желаніе щ и *Ѵ* етъ иополнить - 


и я радъ, что нахожу въ вась не только 
дставителей археологической нау> 

реннихъ друзей, "Р и « вв ”* варі!Ща Дюбича. 
•адушно меня и моего тов ? доказа - 

е дружеское отношеніе ко сегодня 

еще п тѣмъ, что посадил яв въ 

это предсѣдательское «Р есЛ ' н0 \ амъ , ЫО и 
хъ словахъ будетъ вн ®*® ара0 сть какъ 
ренніе друзья, полная Ола **; едавянской 

меня, такъ и отъ всей встрѣчена 

деміи наукъ». Рѣчь эта . ми 
должительными руковдвова ’ итета 

Затѣмъ профессоръ московс докладъ о 

М. Ковалевскій взложил вЪ цѣеколь- 

г дахъ Божіихъ». КоснувхВ относящихся 

словахъ трудовъ учен я ’у И оаянувъсъ 

разсматриваемому вопросу* ^ Муромцева, 
бышъ уваженіемъ имя ->• г0 'р ДИГ ься мо- 
орымъ еще недавно моГЬ ячиК ъ перешелъ 
вскій университетъ доклаР- вЯД0ВЪ «суда 
разсмотрѣнію отдѣльны* * поеДЯНО къ, су- 
кьяго» , каковы судеовы „рнеяги и проч. 
ИЫЯ испытанія или орда-® ’ яИ оборетво сто- 
дебный поединокъ —; эТ0 привязывается 

Іъ на судѣ, къ которому тоМЪ чт0 ви . 

кдый разъ представленіе 0 вмѣгаатеЛ ь- 

*ный, въ сиду божествен яікеиъ невин- 

* неи памЧінно будетъ _„„,іяетоя съ по- 
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единкомъ лишь впослѣдствіи; первоначаль- 
но-же онъ не имѣетъ вида доказательства, а 
служитъ лишь упрощеннымъ способомъ воз¬ 
мездія. Строгое примѣненіе у первобытныхъ 
народовъ теоріи кровавой мести требуетъ по¬ 
слѣдовательнаго убіенія родомъ обиженнаго 
кого-либо изъ рода обидчика, послѣ чего по¬ 
ложеніе сторонъ измѣняется: обидчикъ ста¬ 
новится обиженнымъ и вправѣ убить кого- 
либо изъ рода своего противника. Такъ какъ 
съ каждымъ новымъ убійствомъ открывает¬ 
ся новый поводъ къ возмездію, то месть 
могла-бы продолжаться до тѣхъ поръ, пока 
не будетъ окончательно истребленъ одинъ 
изъ спорящихъ родовъ. Такой исходъ всего 
болѣе угрожаетъ роду наименѣе численному. 
Какъ средство къ прекращенію дальнѣйшаго 
возмездія спорящихъ родовъ является пое¬ 
динокъ. Почтенный докладчикъ доказывалъ 
свою мысль цѣлымъ рядомъ ссылокъ и ука¬ 
заній на этотъ институтъ у разныхъ наро¬ 
довъ. Весьма цѣнное указаніе на источникъ 
происхожденія поединка г. Ковалевскій ви¬ 
дитъ въ описанномъ Гакстгаузеномъ обыкно¬ 
веніе осетинъ. Вотъ въ чемъ состояло это 
обыкновеніе: родственникъ обиженнаго тре¬ 
буетъ, чтобы убійца сталъ подъ ихъ вы¬ 
стрѣлъ. Третейскій судъ въ этомъ случаѣ 
кидаетъ жребій, кто изъ рода обиженнаго дол¬ 
женъ будетъ выстрѣлить въ обидчика. Отъ 
вынутія жребія не устраняются и мальчи¬ 
ки и это дѣлается для того, чтобы выборъ 
не палъ на однихъ лишь хорошихъ стрѣл¬ 
ковъ. Дѣло рѣшается однимъ выстрѣломъ, 
—все равно будетъ ли виновный убитъ, ра¬ 
ненъ или останется невредимымъ. Этотъ 
примѣръ доказываетъ, что на первыхъ по¬ 
рахъ рѣшеніе кроваваго дѣла не только не 
является видомъ доказательства, но не имѣ¬ 
етъ даже въ себѣ ничего судебнаго. Это не 
болѣе, какъ продолжающееся возмездіе, отли¬ 
чающееся только тѣмъ, что стороны услов¬ 
ливаются нокончпть споръ сразу, однимъ на¬ 
сильственнымъ дѣйствіемъ. Очевидно, что 
съ этимъ дѣйствіемъ лишь впослѣдствіи 
начинаютъ связывать понятіе о какомъ-то не¬ 
посредственномъ вмѣшательствѣ Бога, управ¬ 
ляющаго одинаково и порядкомъ вынутія 
жребія, и рукою вынувшаго его стрѣлка.— 
Судебныя испытанія иди такь-называе- 
мыя ордаліи составляли пъ древнемъ процес¬ 
сѣ такой видъ доказательства, съ которымъ 
также связано понятіе о вмѣшательствѣ боже¬ 


ства, представленіе о томъ, что невѣдо¬ 
мая и независимая отъ человѣческой воли 
сила нрійдетъ на помощь слабости человѣка 
и его духовной, слѣпотѣ и раскроетъ исти¬ 
ну, которую человѣкъ тщетно сталъ-бы ис¬ 
кать тѣми средствами, какія имѣются въ 
его власти. При всемъ разнообразіи судебныхъ 
испытаній но всѣхъ ихъ можетъ быть рас¬ 
крыта одна общая черта: обращеніе къ нимъ 
опредѣлится каждый разъ увѣренностью въ 
томъ, что для раскрытія истины божество 
совершитъ чудо надъ испытуемымъ. Этимъ 
чудомъ можетъ быть одно изъ двухъ: или 
то, что вредное при обыкновенныхъ усло¬ 
віяхъ средство въ примѣненіи пъ нему ока¬ 
жется безвреднымъ, или, наоборотъ, самое 
безразличное по своимъ послѣдствіямъ дѣй¬ 
ствіе для него окажется гибельнымъ. Какъ 
судебное доказательство, ордалія встрѣчается 
у самыхъ разноплеменныхъ народовъ. Наи¬ 
болѣе употребительные виды испытаній: ки¬ 
пящей водой, раскаленнымъ металломъ, хо¬ 
лодной водой, огнемъ и жребіемъ. Почтен¬ 
ный докладчикъ коснулся главнымъ обра¬ 
зомъ испытанія раскаленнымъ желѣзомъ и 
на цѣломъ рядѣ примѣровъ констатировалъ, 
что испытаніе раскаленнымъ желѣзомъ у во¬ 
сточныхъ и западныхъ представителей арій¬ 
ской семьи даже въ мелочахъ представляетъ 
больные сходство. Это приводитъ къ заклю¬ 
ченію, что здѣсь не можетъ быть рѣчи о 
позаимствоваиід этого института однимъ на¬ 
родомъ отъ другаго, такъ какъ онъ является 
общимъ для всѣхъ арійскихъ народовъ; 
общиость этого института служитъ доказа¬ 
тельствомъ древности его происхожденія, еще 
до разселенія арійцевъ по Азіи и ‘Европѣ. 
Въ заключеніе г. Ковалевскій задался вопро¬ 
сомъ, какимъ образомъ опытъ не могъ въ 
теченіи столѣтій убѣдить людей въ томъ, 
что дѣйствіе физическихъ элементовъ—огня, 
воды, яда и т. и. опредѣляется законами 
природы, измѣнить которые ничто не въ 
силахъ, и приведенными имъ многими 
примѣрами объясаялъ, что причину этого 
слѣдуетъ видѣть въ томъ обстоятельствѣ, 
что исходъ даже наиболѣе опасныхъ орда¬ 
лій не былъ по необходимости всегда не¬ 
благопріятнымъ для испытуемыхъ и что та¬ 
кимъ образомъ суевѣрному человѣку явля¬ 
лась возможность видѣть судъ Божій тамъ, 
гдѣ въ наше время легко было-бы конста¬ 
тировать дѣйствіе счастливыхъ или не 
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іяастяьиъ для испытуемаго физическихъ 

уыові я. 

Блестящая рѣчь г. Ковалевскаго была по- 
врыіа Рукоплесканіями, длившимися около 
» минутъ. 

Кочубйнскт, по погоду той частгі ре- 
а г * Ковалевскаго, въ которой говори- 
Д)СЬ образованіи испытанія желѣзомъ 

0 до разселенія арійскихъ народовъ, воз- 
разі^" ЛЪ ’ что ем У. кажется это невѣрнымъ. 

филологіи указываютъ на то, что 
^ ІИ Ва Р°Д амъ арійской рассы до разсе- 
** &ыло извѣстно желѣзо, такъ какъ ко- 
— атото слова у народовъ этой рассы не- 
'^ 0 .' 0 & ковъ. Г. Ковалевскій отвѣтилъ, что 
высказанный г. Кочубивсвоыъ взглядъ нель¬ 
зя сч ^ь вполнѣ установившимся въ фи- 
а потому едва-ли онъ можетъ по- 
ча^авать выводы, сдѣланные на основаніи 
ручныхъ изслѣдованій, тѣмъ . болѣе, что 
въ данномъ случаѣ безразлично, употребля- 
лось-ли при ордаліяхъ испытаніе желѣзомъ 
или-же другимъ какимъ-либо раскаленнымъ 
металломъ. 

Не меньшій интересъ представляло сооб¬ 
щеніе г. Кулишера о первобытныхъ спосо¬ 
бахъ взысканія долговъ. Во Флоренціи было 
въ обычаѣ, что несостоятельный должникъ дол- 
ягеяъ былъ въ присутствіи парода удариться 
заднею частію о большой камень, посредствомъ 
чего овъ заявлялъ объ уступкѣ своего иму¬ 
щества кредитору и тѣмъ избавлялся отъ 
дальнѣйшей отвѣтственности. Въ Неаполѣ 
несостоятельный должникъ публично обна¬ 
жалъ нижнюю часть тѣла и трижды повто¬ 
рялъ: кто имѣетъ взысканіе, пусть придетъ 
сюда и получитъ уплату. Подобный-же обы¬ 
чай существовалъ и въ Голландіи. Происхож¬ 
деніе этихъ обычаевъ Либрехтъ объясняетъ 
нѣмецкимъ сказаніе,мъ, по которому трупъ 
несостоятельнаго должника подвергался опле¬ 
ванію и оскорбленіямъ до тѣхъ поръ, пока 
кто-либо не уплатитъ сго долговъ. Изъ этого 
Либрехтъ дѣлаетъ выводъ, что первоначаль¬ 
но кредитору принадлежалъ даже трупъ долж¬ 
ника, но съ теченіемъ времени это право 
было смягчено до символическаго выкупа 
посредствомъ приведенныхъ выше дѣйствій. 
Но объясненія этого символа нужно искать 
въ обычныхъ правилахъ 0 «чаконахъ о взы¬ 
сканіи долговъ. Въ р й „х кредиторъ былъ 
вправѣ убитъ долапгяхГ Р дЯрУ бтъ его на 
чдств. Тіиъ болѣе ов яЯ* л Р аво истя¬ 


зать его. То-же мы видимъ въ германскомъ 
правѣ и въ Россіи. Въ Италіи должникъ 
также первоначально подвергался истязаніямъ, 
и приведенныя символическія дѣйствія яв¬ 
ляются остаткомъ этихъ истязаній. Другіе 
остатки изъ области отношеній кредитора къ 
должнику заключаются въ обязанности кре¬ 
дитора томить себя голодомъ. По древнимъ 
ирландскимъ законамъ, если должникомъ яв¬ 
лялось начальническое лицо, то кредиторъ 
Шелъ къ дому должника и въ теченіи извѣст¬ 
наго времени, ожидалъ тамъ,, не принимая 
пищи. Совершенно аналогичный обычай встрѣ¬ 
чается на востокѣ среди персовъ и инду¬ 
совъ. Въ Персіи человѣкъ, желающій вы¬ 
нудить уплату долга посредствомъ голоданія, 
засѣваетъ извѣстное количество ячменя у 
дверей дома должника и садится въ срединѣ 
этого посѣва, желая показать этимъ, что 
онъ останется’ здѣсь безъ пищи до тѣхъ 
поръ, пока не получитъ уплаты или пока 
посѣянный ииъ ячмень не дастъ ему хлѣба. 

У индійцевъ, браминъ, рѣшившійся прибѣ¬ 
гнуть къ такому способу взысканія долга, 
приходилъ къ дверямъ должника и сидѣлъ, 
не принимая пищи и имѣя въ рукахъ ядъ, 
кинжалъ или какое-либо другое °РУ®|® ' р и 
ти, угрожая употребить его въ Д Р 

попыткѣ противника устранить ег Р 

ти мимо. Этимъ способомъ всегда У 

валось взыскать долгъ, такъ К ®Ѵ грѣ _ 
ніе смерти брамина считалось тяж Р нр 

хомъ. Символъ томленія г ® л0Д ° оизв 0 дившей- 
болѣе, какъ остатокъ осады, “едиторомъ надъ 

ся въ болѣе раннія времена кр Д * тогпіЪ 

должникомъ. Въ средніе в * имущества 
городахъ допускалось забвр а дга . Такія-же 
должника впредь до У плаТВ *„торовъ къ долж- 
первобытпыя отношенія вреди - н въ 

никамъ мы встрѣчаемъ ® ъ тпЯ сио руссовъ С У- 
самое послѣднее время. У 1 «грабувать» 
Шествуетъ обычай «править»^ полиція> 
До уплаты долга. Грабуегь якъ податей 
угоняя скотъ; грабують с г ск я одеж . 
и староста, уводя овцу я К ъ себѣ 

ДУ» грабуетъ и кредиторъ, * „ Я ; я удовлотво- 
в «Щи долнши Ка ,—всѣ до п0Д ^ скаН ія практи- 
ренля. Подобный способъ н- пра вительствен- 

ковадся и въ распоряженіяхъ г ай 9Т отъ 

иых-ь. Въ настоящее кР е ^ ій . Въ болѣе 
исчезаетъ н въ южной Р °® с0 бъ взысканія 
иервобытыой формѣ этотъ вВ азѣ , въ видѣ 

Долговъ сущіовалъ яа * аВ 
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такъ называемой «баранты», подъ которой 
разумѣлось насильственное заарестованіе иму¬ 
щества въ видѣ залога по неудовлетворен¬ 
нымъ матеріальиымъ обидамъ. Каждый ту¬ 
земецъ, не получившій удовлетворенія отъ 
лица посторонняго общества, считалъ себя 
вправѣ, при содѣйствіи своего общества, 
отобрать у проѣзжаго того общества, къ кото¬ 
рому принадлежалъ должникъ, что при немъ 
находилось. Этотъ то грабежъ и назывался 
«барімтой». Обобранный пріѣзжій обязанъ 
былъ служить орудіемъ къ удовлетворенію 
истца со стороны виновнаго его собрата, Онъ 
давалъ знать своей мѣстной власти о взятой 
съ него барамтѣ и просилъ заступничества. 
Виновнаго принуждало общество освободить 
барамту. Когда истецъ былъ удовлетворенъ, 
то барамта возвращалась хозяину. Этотъ 
обычай велъ ко многимъ злоупотребленіямъ; 
изъ-за него происходило много дравъ и 
убійствъ. Этотъ способъ взысканія долговъ 
является наиболѣе первобытнымъ, потому 
что при немъ отвѣтственнымъ за долги яв¬ 
ляется общество, братство; съ другой сторо¬ 
ны кредиторомъ является также общество. У 
предковъ современныхъ цивилизованныхъ на¬ 
родовъ господствовалъ также институтъ взы¬ 
сканія долговъ, аналогичный съ барамтой, и 
принципъ солидарной отвѣтственности чле¬ 
новъ общества. Но между этимъ институ¬ 
томъ и тѣмъ временемъ, когда стали прак¬ 
тиковаться приведенные вначалѣ символы 
объявленія себя несостоятельными, лежитъ 
длинный путь. Съ тѣхъ поръ, какъ прак¬ 
тиковался символъ обнаженія и до настоя¬ 
щаго времени пройденъ человѣчествомъ опять- 
таки длинный путь по пути индивидуали¬ 
заціи за долги, причемъ исчезъ позорный 
обрядъ объявленія несостоятельности. Впро¬ 
чемъ, и до настоящаго времени въ нашемъ 
торговомъ уставѣ о несостоятельности сохра¬ 
нились нѣкоторыя постановленія, имѣющія 
.чисто архаическій характеръ, каковы при¬ 
сяга и подписка должника въ томъ, что онъ 
пичего не скрылъ и не скроетъ изъ своего 
имущества. 

Рефератъ г. Кулишера вызвалъ довольно 
оживленныя пренія. Г. Ковалевскій за¬ 
явилъ, что авторъ реферата умалилъ значеніе 
своего доклада, приписавъ нѣкоторые выводы 
Мену, тогда какъ они принадлежатъ ему са¬ 
мому. Затѣмъ онъ указалъ на то, что голодапіе 
кредитора должно быть разсматриваемо какъ 


слѣдствіе той осады, которую онъ продери- 
нималъ противъ должника. Заставляя голо¬ 
дать должника, онъ въ то-же время подтвер- 
галъ и себя той-же участи. Г. Леонтовищ 
замѣтилъ, что докладчикъ не указалъ связи 
между барамтой и родовой местью и источ¬ 
ника барамты, заключавшагося въ общин¬ 
номъ самоуправствѣ и самосудѣ. Г. Брунь 
задался вопросомъ, какимъ образомъ могли 
сохраниться указанные докладчикомъ спосо¬ 
бы удовлетворенія кредитора, когда гораздо 
раньше, въ римскомъ правѣ, былц вырабо¬ 
таны другіе институты, относящіеся къ это¬ 
му предмету. Г. Ковалевскій возразилъ, что 
эти способы основаны на обычному, правѣ, 
а не написанномъ законѣ. 

Затѣмъ слѣдовалъ докладъ профессора кі¬ 
евскаго университета Н. В. Лучицкаго о Ру¬ 
мянцевской описи Малороссіи. Докладъ этотъ 
хотя и имѣетъ большое значеніе для исто¬ 
ріи экономическаго и историко-юридическаго 
быта лѣвобережной Украйны, но представ¬ 
ляетъ слишкомъ спеціальный интересъ, такъ 
какъ въ немъ излагается содержаніе найден¬ 
ныхъ частей описи и другихъ сохранивших¬ 
ся источниковъ, а потому мы не будемъ 
передавать въ газетѣ содержаніе его. 

Въ заключеніе г. Багалей сообщилъ рефе¬ 
ратъ о дѣлахъ, найденныхъ имъ въ архивѣ 
иолтавской казенной палаты. 

До послѣдняго времени не было извѣстно, 
какіе историческіе документы заключаетъ въ 
себѣ архивъ полтавскаго губернскаго правле¬ 
нія... Чтобы познакомиться съ содержаніемъ 
старыхъ дѣлъ этого архива г. Багалѣй въ 
концѣ іюня этого года отправился въ Пол¬ 
таву и работалъ въ архивѣ. Здѣсь онъ на¬ 
шелъ отъ 200 до 250 связокъ старыіъ 
дѣлъ. Одна часть ихъ была прислана изъ і 

еватеринославскаго намѣстническаго и ново- I 

россійскаго губернскаго правленія, а другая , 

изъ черниговскаго намѣстнйческаго правле- ] 

нія. II тѣ, и другія относятся къ террито¬ 
ріи вновь образованной Полтавской губ. Пер¬ 
вая категорія обнимаетъ время съ 1706 по 
1802 г., вторая съ 1782 по 1802 г. Пер¬ 
вая категорія несравненно интереснѣе второй. 

Въ ней находится масса дѣлъ тяжебныхъ за 
землю, жалобы на притѣсненія старшины и 
воинскихъ командъ, на привлеченіе казаковъ въ 
подданство, ‘вѣдомости о казакахъ, выслан¬ 
ныхъ на форпостную службу и канальную ра¬ 
боту, о посполитыхъ, ушедшихъ отъ своихъ 
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мадѣя ьцевъ, о взаимныхъ отношеніяхъ ка- 
зацкЕХ- ь Урядниковъ и городскихъ иагистрат- • 
синхъ» о колодникахъ, дѣла, относящіяся къ 
общественнымъ землянъ. Во второй катего¬ 
ріи интересны дѣла: объ учрежденіи въ пол- 
тавеко мъ полку земскихъ, городскихъ и под- 
вонорскихъ судовъ, о выгонныхъ земляхъ, 
оНі Собраніи у дворянъ грамотъ и др. Всѣ 
0 ^ЗДкументы, несомнѣнно, имѣютъ большій 
М* И9н ьшій интересъ для внутренней бы- 
ис торіи Малороссіи XVIII в., столь 
' разработанной. Но кромѣ указанныхъ 
ках -ріаловъ г. Багалѣю удалось открыть 
Румянцевской описи Малороссіи. Ру- 
даѴ*» ев(: ' каа опись Малороссіи была открыта 


въ черниговской казенной палатѣ неутоми- 
| мымъ изслѣдователемъ южно-русской стари¬ 
ны А. М. Лазаревскимъ. Профессоръ кіевска¬ 
го университета И. В. Лучицкій открылъ 
также часть этой описи въ Полтавѣ. Най¬ 
денная теперь г. Багалѣемъ часть 'описи со¬ 
стоитъ изъ 18 связокъ и заключаетъ въ себѣ 
отрывочныя вѣдомости двухъ сотенъ Мирго¬ 
родскаго и четырехъ Полтавскаго полковъ. 
Сообщеніе свое г. Багалѣй закончилъ жела¬ 
ніемъ, чтобы болѣе важные документы пол¬ 
тавскаго губернскаго архива были присоеди¬ 
нены къ харьковскому архиву малороссійской 
коллегіи. 


1 

* 


[Вечернее засѣданіе). 


Предсѣдательствовали почетный предсѣ¬ 
датель В. Б. Антоновичъ и постоянный 
Ж. М, Ковалевскій. Засѣданіе было от¬ 
крыто рефератомъ Я. В. Лучицкаго «о нѣ¬ 
которыхъ ярхялическихъ чертахъ мало- 
русскаго землевладѣнія въ лѣвобережной 
Украинѣ, а именно въ мѣстностяхъ не¬ 
посредственнаго наблюденія г. Лучицка 
го: уѣздахъ Переяславскомъ, Золотонош- 

свомъ, Лубенскомъ и Кременчугскомъ. Ре¬ 
ферентъ устанавливаетъ три формы об¬ 
щиннаго владѣнія, существующія здѣсь, 
и представилъ переходныя формы. Пер¬ 
вая форма захватная, существующая те¬ 
перь въ Лубенскомъ уѣздѣ, въ Кремен¬ 
чугскомъ уѣздѣ въ ІІотонной волости и не¬ 
давно еще существовавшая въ Процевѣ Пере¬ 
яславскаго уѣзда Гельмятовѣ и Безнольчемъ 
Золотоношскаго уѣзда. Эта форма одна изъ са¬ 
мыхъ старинныхъ, нѣкогда преобладавшихъ въ 
Малороссіи, состояла въ правѣ каждаго чле¬ 
на общины захватывать общинную землю 
въ томъ количествѣ како е онъ въ силахъ 
обработать или обкосить. Владѣніе обозна¬ 
чается каждымъ влаПліІ^ Ъ звака “ и: тыч ' 
кали иля обкосоиъ П.ЛтО^ Ф°Р мѣ В03ни ‘ 
кали частые споры Яа ^'«у^ѣрность поль¬ 
зованія общинной з СіІ 5 у/^ еХ0ДЪ отъ эт0 ® 


ормы составляетъ та форма пользованія, по 
іторой община опредѣляетъ вре ’ н0 
ачивается пользованіе всѣми 
опредѣляется точный срокъ . ’ 

апр , скосить въ теченіе А “ е */ 

ельмятовѣ и Безпольчѣ за м 
входъ отъ этой фермы къ У пе ѣл ; 

омѣрки ровной величины, при Д Р СТ А В0ИЪ 

ываетъ повсюду почти е * е ^ ѣ не Р бываетъ 
іребія, бірокъ. При этой Ф«Р м акъ учаС тки 

одной равномѣрности, такъ , и раваы> 

отя въ количественномъ отн Трртья 

о по качеству разнятся между 
'Орма заключается въ вачес ^ лИ принято на 
еніи участковъ. Дѣленіе 3 ® тся Н а сотни 

отни и десятки. Село раздѣ ъ 2, 3 и 
іо количеству ревизскихъ г сотникъ 

одѣе еотеиъ въ селѣ); выбирай ^ ^ 
«ообразпо этому и земля Д п0 жребію и 
Рождая сотня получаетъ зе м0Т рѣнію, т. е. 

аспоряжается ею по своему У аСТК и, ПО рѢ- 

ѣлитъ ее на десятки или У 0 ^р а ботываетъ 
анные на 10 душъ, или-»* еЛЬН о. Рефе- 

^ скащиваотъ се сообща, г. указаніемъ 

ентъ закончилъ свое сообіЦ зеМ хей, при ко- 
а °собую форму польз° в аи ія еходятъ отъ од . 
й Участки ежегодно в»!’ у . 
члена общины къ 
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Сообщеніе г. Лучицкаго было дополнено 
гг. Селивановымъ, Маркевичемъ и Антоно 
вичемъ. 

Затѣмъ г. Погибко читалъ свой докладъ 
«Матеріалы къ исторіи землевладѣнія въ 
П рилу кекомъ уѣздѣ». 

Сообщеніе г. Погибко касается формъ зем¬ 
левладѣнія казаковъ и крестьянъ нѣкото¬ 
рыхъ селъ Прилукскаго уѣзда. Казакъ или 
крестьянинъ въ настоящее время является 
полнымъ собственникомъ земли, тоща какъ 
лѣтъ 50 назадъ и даже передъ началомъ 
70 гг, право отчужденія земли зависѣло и 
отъ согласія другихъ членовъ семьи, при 
чемъ это ограниченіе касалось не только на¬ 
слѣдственныхъ, но и благопріобрѣтенныхъ 
земель. Такое ограниченіе свободы собствен¬ 
ника недвижимаго имѣнія вызвало изыска¬ 
ніе тѣхъ или иныхъ формъ обхода этого 
стѣсненія, въ видѣ увеличенія суммы вы¬ 
купа, еслибы наслѣдники ,захотѣли отку¬ 
пить свою «батьковщину», или внесенія въ 
купчую условія объ устраненіи притязаній 
на землю со стороны жены, близкихъ и 
дальнихъ родственниковъ. Борьба интереса 
частнаго лица съ требованіями обычнаго пра¬ 
ва продолжалась до средины 70 гг., т. е. 
до размежеванія земель въ Прилукскомъ уѣз¬ 
дѣ съ цѣлью уничтоженія черезподосности 
ихъ, когда интересъ лица восторжествовалъ; 
земля бьца записана па имя не родствен¬ 
никовъ, какъ это было прежде, а фактиче¬ 
скаго владѣльца ея. Со времени этого размеже¬ 
ванія претензіи на выкупъ предковыхъ 
земель сильно сократились и типъ полнаго 
личнаго землевладѣнія является уже уста¬ 
новившимся. Теперь земля каждаго казака и 
крестьянина раздѣлена на три поля, «руки»: 
1) «жито», 2) «ярияа» и 3) «толока». Нѣ¬ 
которые участки земли находятся «въ об¬ 
щихъ смѣнахъ», т. е. пользованіе ими но¬ 
ситъ характеръ смѣшанный, лично — общин¬ 
ный, съ преобладаніемъ въ одномъ случаѣ 
интересовъ владѣльца земли, въ другомъ 
«громады». Такъ, во время вспашки земли 
до уборки хлѣбовъ, земля находится въ поль¬ 
зованіи отдѣльныхъ собственниковъ, но, лишь 
хлѣбъ снятъ съ полей, послѣднія находятся 
въ общинномъ пользованіи. І’акос же общин¬ 
ное пользованіе распространено на земля, ле¬ 
жащія въ толокѣ, на которой каждый «гро 
мадянияъ» можетъ выпасать скота сколько 
имѣетъ и гдѣ захочетъ. Этотъ порядокъ поль¬ 


зованія толокой оказывается въ аковомиче- 
сномъ отношеніи очень выгоднымъ для мелко¬ 
земельнаго и даже безземельнаго казака или 
крестьянина, но невыгоднымъ для зажиточ¬ 
ны 1 ^ собственниковъ. Поэтому послѣдніе ста¬ 
ли стремиться къ ограниченію права пользо¬ 
ванія толокой, и въ послѣдніе годы нѣкото¬ 
рыя общества постановили мірскіе приговоры, 
совершенно воспрещающіе пользованіе па- 
стовнемъ на толокѣ и на жнивьѣ беззе¬ 
мельнымъ и ограничивающіе право выпа¬ 
са малоземельнымъ. Но, помимо участ¬ 
ковъ земли, составляющихъ частную собствен¬ 
ность, въ Прилукскомъ уѣздѣ есть немало 
такихъ земелькоторыя принадлежатъ цѣлой 
общинѣ,—это такъ называемыя «Громадскія» 
земли, право отчужденія которыхъ и право 
пользованія принадлежитъ «всій громаді». Та¬ 
кими землями оказываются выгоны, пахот¬ 
ныя и сѣнокосныя земли, ставки и проч. 
Выгоны служатъ для сгона скота безъ раз¬ 
личія кому-бы онъ ни принадлежалъ. Част¬ 
ныя постройки, за исключеніемъ колодцевъ 
и «вѣтряковъ», не допускаются. На выгонѣ 
отводятся мѣста для постройки обществен¬ 
ныхъ хлѣбныхъ магазиновъ, шкоды, церк¬ 
ви, шинки, а также для кладбища. Иногда 
часть выгона отдается въ наемъ, и въ та¬ 
комъ случаѣ деньги идутъ въ «Громадскую» 
казну. Пахотныя и сѣнокосныя земли, на¬ 
ходясь въ общемъ владѣніи, раздѣлены боль¬ 
шею частью на участки и въ такомъ видѣ 
отдаются въ наемъ отдѣльнымъ членамъ 
«громады> за плату, которая поступаетъ въ 
общую казну. Рыбныя ловли, обыкновенно, 
въ лѣтнее время свободно предоставляются 
всѣмъ членамъ общества; въ зимнее же вре¬ 
мя дѣлятся на участки и отдаются, въ поль¬ 
зованіе отдѣльнымъ членамъ «громады». 

Въ заключеніе доложенъ рефератъ г. Блю* 
менфельда о значеніи ииецовыхт, книгъ въ 
древнемъ хозяйственномъ быту русскаго на¬ 
рода. 

Въ своемъ сообщеніи г. Блюменфельдъ, на 
основаніи данныхъ, добытыхъ имъ пзъ пис¬ 
цовыхъ книгъ, коснулся вопроса о формахъ 
поземельныхъ отношеній въ древней Россіи. 
Онъ воспользовался' 14 писцовыми книгами 
Х^І столѣтія, касающимися трехъ полоеъ: сѣ 
вервой, куда вошли двѣ новгородскія пяти¬ 
ны, центральной, куда вошли коренные уѣз- 
ды московскаго государства, Московскій и 
тверской, и окраиной, юго-восточной, ко- 
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торая составилась изъ остальныхъ новозаи- 
лочннк'ь уѣздовъ. Данныя этихъ книгъ даютъ 
уш«” ія на распредѣленіе поземельнаго вла- 
дѣнія вь московскомъ государствѣ къ XVI 
сТ . * въ тоже время представляютъ матері¬ 
алъ для исторіи поземельныхъ отношеній. 
/• І»ломенфельдъ въ своемъ очеркѣ доволь-' 
0 ВО -Аробцо изложилъ, какъ постепенно по- 
л\Ф а преобладаніе та или другая форма 
% "^ЭДѣпія, каковы: вотчины, помѣстья, 

'' -,<* ы рскія земли, черныя и бѣлыя земли, 
я011 «государевы оброчныя земли». 

°. иъ коснулся вопроса о способахъ прі- 
Иракъ на имущества, указавъ, между 
^ на тотъ любопытный фактъ, что уже 

; ь ст. земля тяжело была обременена 

аЦ0 ^:«чнымъ долгомъ, такъ какъ изъ всей 


земли, перешедшей изъ однѣхъ рукъ въ 
другія, около 10% перешло вслѣдствіе про¬ 
срочки въ платежѣ долга, влекшей за собою 
обращеніе заложеннаго имущества въ собст¬ 
венность заимодавца; вообще же въ это время 
замѣтна громадная и быстрая мобилизація 
поземельной собственности. Указавъ затѣмъ 
на почерпнутыя имъ изъ писцовыхъ книгъ 
свѣдѣнія о типѣ крестьянъ-собственниковъ, 
извѣстныхъ подъ названіемъ своеземцевъ, 
г. Блюменфельдъ закончилъ свой докладъ 
очеркомъ бобыльства въ Х\І и XVII столѣ¬ 
тіяхъ. Докладъ г. Бшменфелъда имѣетъ 
чисто спеціальный интересъ, а потому мы 
ограничились самымъ краткимъ и сжатымъ 
изложеніемъ содержанія его. 


Отдѣленіе первобытныхъ памятниковъ. 


Засѣданіе 17 августа. 


Засѣданіе было открыто въ 1 1 / 2 ч. дня; пред¬ 
сѣдательствовалъ почетный предсѣдатель д ръ 
Ванкель. 

Графъ А. С. Уваровъ представилъ ре¬ 
фератъ о нѣкоторыхъ особенностяхъ въ 
костюмѣ русской женщины въ древнѣй- 
шую эпоху, заключавшій въ себѣ приблизи¬ 
тельно слѣдующее : арабскій историкъ Ибнъ- 
Фоцланъ говоритъ въ описаніи посольства 
своего, что у русскихъ женщинъ на груди 
привязывается коробочка изъ желѣза, мѣди, 
серебра, золота, смотря по состоянію и бо¬ 
гатству; къ этой коробочкѣ придѣлывается 
кольцо, а въ .немъ виситъ ножъ; все это 
помѣщается па груди. Гр- Уваровъ нашелъ 
вещественное объясненій иля иллюстрацію 
того, о чемъ здѣсь говорятся. А именно: 
фибулы находятся въ минусинскихъ К у рга . 
нихъ, круглыя открываются * играютъ роль 
коробочки. Подобныя фибЯ 61 И то ® же са ‘ 

мой конструкціи были мѴ вЫ В ?г курга ' 
нахъ Мурозш съ щ> Вет // * х «тол., 
одна мѣдная, одна сепаъ <Г, въ наше 
креия въ Псковской части Ви 


тебской губ. живущее томъ плевм 
Чуди), извѣстное подъ н^вапіем У оетБ 
цевъ, представляетъ ту же саму® ' 00 ио . 

въ костюмѣ женщины; * ен А щ *® С ъ'перваго 
сатъ тѣ же серебряныя фибулы.^ і 1 ме- 
взгляда всѣ эти особенности кажется 

лочью. Но разъ мы допустимъ, ^ ^ 

можно считать это даже А ока * а 3 ®““ Л ъ имя 
Нонъ Фоцлаиъ подъ Ру«ы° „Р а ^ еме на, что 
собирательное, т. е. всѣ тѣ _ и П сков- 
спускались по Волгѣ, стало ’ вс ѣдан- 
ская Чудь и Меря, то, соП °. мЬ тйизвѣстіемъ 
ныя, получаемъ свѣтъ, бр« са 
арабскаго историка. ■ 

г> олніяхъ по поводу 

Въ возникшихъ затѣмъ ор еЯ0 вниманіе 

реферата гр. Уварова было обр мъ( соотвѣт- 

на то, что остается неразъясни остадЬ ныя 

ствуютъ-ли гипотетѣ гр- У® У ибнъ фоцланъ 
части костюма. Быть можетъ, ничег0 рус . 

«Подъ Русью не подразУ мѣва1 одна деталь. 

«каго>. цока разъяснена только ^ сду . 

I”"-. о,,вм»«, “«“• «аіодмм .»*- 

хъ > когда фибулы был* 1 
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стѣ съ скелетами, не существуетъ основаній 
предполагать въ этихъ скелетахъ тюркскаго 
происхожденія. Затѣмъ, нѣкоторыми членами 
былъ заявленъ тотъ фактъ, что фибулы 
находятся въ употребленіи и понынѣ. Онѣ 
встрѣчаются возлѣ озера Пейпусъ и носятся 
рыбачками, которыя прячутъ въ нихъ шод- 
ки, нитки и проч. Проф. Самоквасовъ нахо¬ 
дилъ ихъ возлѣ Пятигорска ; въ послѣднемъ 
случаѣ въ фибулахъ хранились румяна. 

В. Б. Антоновичъ прочелъ рефератъ о 
'■ юльныхъ пещерахъ по бассейну р. Днѣст¬ 
ра. Охарактеризовавъ мѣстность, въ которой 
встрѣчаются пещеры, г. Антоновичъ разъяс- 
і шъ, какимъ образомъ онѣ построены. 
Всѣхъ пещеръ изслѣдовано имъ 14. Попа¬ 
давшіеся въ пещерахъ предметы найдены не 
внутри ихъ, а лишь возлѣ въ окрестности 
—выше или ниже, что зависѣло отъ харак¬ 
тера почвы пещеръ. Самое изслѣдованіе пе¬ 
щеръ представляло большія трудности: 1) 
известковыя свалы легко крошатся и вы¬ 
вѣтриваются ; 2) весьма часто входъ въ пе¬ 
щеры затрудняется, вслѣдствіе хозяйствен¬ 
ныхъ сооруженій окрестныхъ жителей; такъ, 
напримѣръ, жители одного селенія заложили 
входъ въ ближайшую въ ихъ селенію пе¬ 
щеру только потому, что ихъ овцы часто 
забѣгали въ нее и тамъ пропадали. Г. Ан¬ 
тоновичъ принимаетъ два типа пещеръ: есте¬ 
ственныя и исвуственныя. Къ первому от¬ 
носятся тѣ, которыя служили жилищемъ 
первобытному человѣку ; ко второму пещеры, 
возникшія уже въ вѣка средніе. Представ¬ 
ляя съѣзду результаты своихъ послѣднихъ 
работъ (онѣ выставлены на выставкѣ), г. 
Антоновичъ вкратцѣ коснулся лишь наибо¬ 
лѣе важнѣйшихъ изъ нихъ. Насколько мы 
поняли рефератъ г. Антоновича, онъ имѣлъ 
задачей доказать (или, по крайней мѣрѣ, 
указать), что пещеры, осмотрѣнныя имъ по 
бассейну р. Днѣстра, относятся къ палеоло¬ 
гическому періоду каменнаго вѣка ; къ этому- 
же періоду относятся и найденныя въ этихъ 
пещерахъ человѣческія кости. Въ подтверж¬ 
деніе своего мнѣнія г. Антоновичъ описалъ 
нѣсколько типическихъ пещеръ. 1) Пещера 
между селами Яѣгинымъ и Заручнымъ пред¬ 
ставляетъ рядъ извилистыхъ корридоровъ; 
корридоры эти вѣтвятся и заканчиваются 
корридорамп глухими. Изрѣдка попадаются 
отдѣльныя камеры. Корридоры идутъ не на 
одномъ уровнѣ, до то возвышаются, то по¬ 


нижаются. Есть корридоры высокіе, но по¬ 
падаются и столь низкіе, что черезъ нвп 
приходится проползать. Дно пещеры завале¬ 
но ^кучей человѣческихъ костей, достигаю¬ 
щей пол-аршина вышины. Особеннаго ин¬ 
тереса для археологіи кости эти не пред¬ 
ставляютъ, да ихъ уже и немного. 20 лѣтъ 
тому назадъ мѣстный католическій священ¬ 
никъ распорядился забрать ихъ и похоро¬ 
нить, а 2 года тому назадъ примѣру патера 
послѣдовало какое-то, власть имѣющее, лицо. 
Преданіе говоритъ, что кости, найденныя въ 
этой пещерѣ, древняго происхожденія. Еще 
во времена татарскаго ига въ ней спасались 
и находили пріютъ преслѣдуемые татарами 
обыватели этой мѣстности. Какъ ни мало 
склоненъ г. Антоновичъ вѣрить преданіямъ 
если они не подтверждаются научными и 
безспорными фактами, онъ думаетъ, что въ 
данномъ случаѣ вышеупомянутое преданіе 
заслуживаетъ вѣроятія; немалое значеніе 
имѣютъ въ этомъ отношеніи нѣкоторые ста¬ 
ринные документы кіевскаго губ. правленія, 
извѣстные г. Антоновичу. Весьма возможно’ 
слѣдовательно, что кости принадлежатъ мѣст¬ 
нымъ жителямъ, перебитымъ татарами или 
задушеннымъ дымомъ. Тѣмъ не менѣе, ко¬ 
сти эти — останки различныхъ поколѣній. 

Въ верхнемъ слоѣ найдена монета чекана 
1620 года, въ нижнемъ скелетъ со всѣми 
признаками первобытнаго человѣка. У под¬ 
ножія скалы, въ нижнемъ слоѣ пещеры, въ 
черноземѣ, найдены 2 каменныхъ топорика. 

2) Пещера у м. Студеницъ значительно от¬ 
личается отъ преждеописанной. Въ ней нѣть 
такихъ извилистыхъ корридоровъ, какъ въ 
первой, а есть рядъ залъ, соединен¬ 
ныхъ короткими переходами. Около пе¬ 
щеры найдена масса кремневыхъ «отбив¬ 
ныхъ орудіи. Въ одномъ изъ овраговъ, 
въ промоинѣ, найдены зубъ и нѣсколь- ! 
ко костей мамонта рядомъ съ кремневыми 
«отбивными» орудіями. По мнѣнію г. Анто¬ 
новича, такое совмѣстное присутствіе остат¬ 
ковъ мамонта съ первобытными орудіями 
должно служить доказательствомъ принадлеж¬ 
ности человѣческихъ костей и самой пещеры 
къ древнѣйшему періоду каменнаго вѣка. 3) 
Религіозныя пещеры возлѣ с. Латаки при¬ 
надлежатъ къ типу искусственныхъ. Здѣсь 
замѣчательны скальный монастырь, ризница, 
келья и погребъ, высѣченныя въ скалѣ. 4) 
Пещера въ с. Бакоти весьма интересна уже 
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въ томъ отношеніи, что несомнѣнно свидѣ¬ 
тельствуетъ о существованіи пустыножитель- 
ств# в1> южной Россіи, о которомъ нашилѣ- 
топнси едва упоминаютъ. Скальный мона¬ 
стырь существовалъ здѣсь уже въ началѣ 
XI в ка. Стѣны украшены рисунками; на 
ДИ» замѣчаются рисунки и на камняхъ у 
■> особенно типичны они въ пещерахъ у 
с. //.^^ Г0 Р яаъ - Здѣсь всѣ стѣны испещрены нарѣ- 
аиМ знаками и фигурами, представляющими 
крылатыхъ людей—весьма неискусной 
Пещеры у с. Буши, Подольской 
* подверглись вліянію болѣе новыхъ 

Стѣны одной изъ пещеръ носятъ 
позднѣйшаго происхожденія (XVI 
вѣклО ка польскомъ и латинскомъ языкахъ. 
ф й іГН>ы ка стѣнахъ и вообще рисунки, 
« 5 ^ ^ аиа ые барельефами, — весьма древняго 
^нисхожденія. Одинъ барельефъ былъ де¬ 
монстрированъ г. Антоновичемъ. Этотъ ба¬ 
рельефъ изображаетъ фигуру—нѣчто вродѣ 
каменной бабы, — стоящую на • колѣняхъ 
передъ деревомъ, на которомъ сидитъ пѣтухъ, 
и держащую въ рукахъ чашу. Сзади фи¬ 
гуры стоитъ огромный олень. По мнѣнію 
г. Антоновича, барельефъ этотъ принадле¬ 
жатъ къ до-хриетіанской эпохѣ. Г. Антоно¬ 
вичъ окончилъ свое сообщеніе при долго 
неумолкавшихъ рукоплесканіяхъ всей пуб¬ 
лики. 

Г. Ііондакова высказалъ мнѣніе о важ¬ 
ности открытаго въ пещерѣ у с. Буши ба¬ 
рельефа для монументальной археологіи. Для 
разъясненія вопроса о древности его весьма 
важно- принять во вниманіе стиль этого па¬ 
мятника. Сравнивая его особенности съ осо¬ 
бенностями стиля другихъ произведеній 
этого рода, г. Кондаковъ пришелъ къ за¬ 
ключенію, что барельефъ (особенно та часть 
его, на которой изображена каменная ба¬ 
ба} носитъ на себѣ всѣ слѣды примитив¬ 
ности «иконографическаго представленія». 
Здѣсь нѣтъ ничего подобнаго стилямъ клас¬ 
сическому', христіанскому, византійскому, сред¬ 
невѣковому ит. д Г. Кондаковъ, въ виду 

всего этого, вполнѣ присоединился къ мнѣ¬ 
нію г. * — *■ - «ПІЯПЛОТП Піттл 


О п 


выше- 
эпо- 


хѣ каменнаго вѣка. 

По мнѣнію г. Анучипп роС^ аія расков¬ 
ки г. Антоновича, Пе на ° Г],0ИІШЙ 

научный интересъ, щ ш; ^уЖДаемый, не 


д оказали, что чвлопЦ^ въ пещерахъ 


въ палеологическій періодъ каменнаго вѣка. 
Если бы это были дѣйствительно пещерныя 
поселенія, то, во-первыхъ, кости и различ¬ 
ные предметы были бы находимы не во¬ 
кругъ пещеръ, а въ самыхъ пещерахъ. Во- 
вторыхъ, должны быть отстатки трапезы я 
болѣе неправильно выдѣланныя орудія, ха¬ 
рактеризующія эту эпоху. Кости, найденныя 
г. Антоновичемъ, попадаются и въ иныхъ, 
болѣе позднихъ, поселеніяхъ. Наконецъ, на¬ 
до было-бы констатировать присутствіе въ 
пещерахъ «органическихъ представителей» 
эпохи. Г. Антоновича указалъ на то мѣ¬ 
сто своего реферата, въ которомъ говорится 
о совмѣстномъ нахожденіи костей человѣка 
и мамонта. . 

Послѣ разъясненія г. Антоновича *. Ану¬ 
чина согласился съ нимъ, что первобытный 
человѣкъ жидъ въ пещерахъ бассейна Днѣ¬ 
стра въ каменномъ вѣкѣ, но настаивалъ на 
томъ, что никоимъ образомъ это не можетъ 
относиться къ древнѣйшему періоду этого 
вѣка. Ни данныя современной ыа ^ к ® ^° п ^’ 
ни изслѣдованія г. Антоновича, из 
въ его рефератѣ въ частности, не д 

нованій утверждать достовѣрность пос^ ^ 

предположенія. Оно, пожалуй, в р 
и только. Вѣрность этого замѣчанія при 

зналъ и г. Антоновича. ^ду краткій 

Г. Пренделъ представилъ с ® ДУ Д из 
предварительный отчетъ (съ к ѵ иѣЛ ьюотыс- 
слѣдованіи острова Березани ® об ытпой древ- 
канія на немъ слѣдовъ пе Р® ири входѣ 
ности. Островъ Березань ^ е ® „* верно й части 
въ Днѣпровскій лиманъ. ііъ вЯДИ мому, уже 
ого находится 6 кургановъ, п замѣт- 

разрытыхъ; на юго-восточномъ Очертивъ 

ны развалины крѣпостныхъ е * чеС кое поло- 
вкратцѣ топографію и ге0Г Р а д Ве дъ иѣсколь- 
женіе острова, докладчикъ П Р оМЪ строеніи. 
в° Данныхъ о его геологичес гори зонта мо- 
Съ самаго сѣвера (считая оТЪ а ^ 0 извест-' 
ря) тянутся третичные Р а ® ОВ ооК рытые жел- 
няки (одесскій известнякъ), встрѣчаются 
товатымъ пескомъ; въ п0ЧВ язН ыхъ рыбъ и 
кости быка, свиньи, овцы, Р ц сѣроватой 
птицъ. Породы покрыты углемъ, че- 

»емдей, перемѣшанной съ зс п ’ е р е груженны- 

репками глиняной посуды ® лолюсковъ— 

“и раковинами съѣдобны** 1е Тодщи . 

м УііІиз Іахиз и Сагйіита толщины 

я» этого слоя земли Д° сТ ® вів утончается 
^ сажня. Къ югу отЛ ° 


ОідШдаі Ь‘ 


Соодіе 


ОгідіпаІ Тгоггі 

иМІѴЕВЗІГі ОР СНІСА60 



/ *~**!Ч. / /ШЗДйѴШ 9Ш 


— 12 


я накойёіѴь совершенно исчезаетъ. Въ юж¬ 
ной части Острова на желтоватомъ пескѣ 
дежятъ красная глина, а выше лѣсъ. Рас¬ 
копки были произведены г. ІІренделемъ со¬ 
вмѣстно съ лаборантомъ Новороссійскаго уни¬ 
верситета г. Видгальмомъ. Изслѣдованію 
подверглись преимущественно слои скопленій 
кухонныхъ остатковъ. Уже на глубинѣ од- 
' пого метра были находимы необтесанные кам¬ 
ни, расположенные по направленію остатковъ 
траншеи, слѣды которой сохранились съ 
1855 года. Нѣсколько глубже залегалъ тем¬ 
ный слой земли, заключавшій въ себѣ мас¬ 
су золы, обугленныхъ костей и кусковъ 
древеснаго угля. Въ этомъ слоѣ, отчасти-же 
по сосѣдству съ нимъ, во множествѣ попа¬ 
дались или цѣльные кувшинчики, слезницы 7 , 
или большіе черепки и отдѣльныя части из¬ 
ломанныхъ кувшиновъ и урнъ. Кувшины 
и урны были наполнены (конечно, не всѣ) 
золою и обугленными частями животныхъ. 
Въ одномъ глиняромъ сосудѣ, имѣвшемъ по¬ 
добіе большаго чана, похожаго на малорос¬ 
сійскую «макотру», пайдены сильно вывѣт¬ 
рившіяся дѣтскія кости. Подъ слоемъ золы 
были замѣчены человѣческія кости во все¬ 
возможныхъ положеніяхъ; подъ черепомъ од¬ 


ного изъ такихъ скелетовъ найдеиа монета 
(оЬо1ц 8 ), а въ йогахъ—урна съ шою. 
Надписей иа кувшинаіъ и урнахъ не оказа¬ 
лось. Нѣкоторые черепки покрыты глаауръю 
и разрисованы. Металлическихъ украшеній 
не найдено. Немного влѣво отъ траншеи 
выкопаны кости ребенка и янтарныя бусы, 
составлявшія, вѣроятно, когда-либо ожерелье! 

На восточномъ берету найдены въ нва 
нихъ слояхъ кусочки мѣди и много малень¬ 
кихъ монетъ, имѣющихъ форму дельфиновъ. 
На западномъ берегу, на поверхности земли 
—нѣсколько камней, обрисовывавшихъ, въ 
общихъ чертахъ, контуры могилъ. Изслѣдо¬ 
ванія г. Лренделя привели его къ заключе¬ 
нію, что слои кухонныхъ остатковъ не мо¬ 
гутъ быть относимы къ эпохѣ до-исторвче- 
скаго человѣка, но ко времени древпе-грече- 
скихъ поселеній на берегахъ Чернаго моря. 
Издѣлій изъ кремня не найдено.Црибавимъ, 
что, по мнѣнію г. Пренделя, основанному 
на геологическихъ данныхъ, островъ Бере- 
заиь въ новѣйшія геологическія эпохи былъ 
соединенъ съ материкомъ. 

По прочтеніи реферата г. Пренделя засѣ¬ 
даніе было закрыто въ ч. дня. 
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цшпебствіи въ день открытія археологическаго съѣзда (15 августа) 
П р й Новороссійскомъ университетѣ въ Одессѣ, сказанное преосвященнымъ 
Никаноромъ, епископомъ херсонскимъ и одесскимъ. 


Позвольте поблагодарить васъ и похва¬ 
лить, по крайней яѣрѣ, выразить вамъ на 
шу радость, я, конечно, призвать на васъ 
и честное дѣло ваше благословеніе Господ¬ 
не. Открывая ваше археологическое собра¬ 
ніе, вы, по исконному русскому обычаю, 
собрались предварительно во святой храмъ 
сей соединять ваши частную молитву сь 
общественною молитвою церкви. Оградно это 
потому, что увы! въ послѣдніе сіи, во мно¬ 
гомъ печальные, дни не всегда и не вездѣ 
такъ бываетъ. Бываетъ и такъ, на нашихъ 
глазахъ было, что открывается въ цѣломъ 
краѣ важное новое учрежденіе, примѣрно 
новыхъ судовъ, а заправнтели открытія, 
предъ лицомъ цѣлаго города и края и предъ 
сознаніемъ всего русскаго народа, не хотятъ, 
по извѣчному русскому обычаю, призвать 
на свое новое дѣло общее великое дѣло, 
бдатословеніе Господне соединенною мо¬ 
литвою своею и церковною, и общенарод¬ 
ною. Мои же очи видѣли и то, что при 
открытіи *ь другомъ краѣ того же новаго 
и весьма важнаго для об« ен *і ,одной . виѵ 
ни Учрежденія запршп^ огк і ,ыт,я со ' 
изволили сдѣлать с висхш^ ьИ ^ Ю У СТ У ЦК У 
народному обычаю 


И буди свѣтлость Господа 
Бога нашего на пася, и дѣла 
рука нашиха исправи. 

Прокименъ молебствія. 

чальнаго молебствія ; за то за 
молебствія изволили показать 
всѣми, имѣющими очи видѣти, 
всѣмъ уже освободились отъ 1іа Р 0Д евя . 
убѣжденій, почему при «бще^тв дись> 
щекнодѣйствіи совсѣмъ же й * только , 

и не кланялись, и не м 0 ?у дЯ ®^ і ереа обра- 
когда священнодѣйствующіе ®‘ явВЫ мъ бла- 
щался къ предстоящимъ съ У 6 веѣмъ> 

гословеніенъ и преподаніемъ » г іе 

они, хозяева дѣла, всѣ до едя отдѣдьно 
православные люди, стоя ряД° ’ П р е д С то- 
отъ прочихъ, предъ лицомъ ве ч „ ть . чуть 
ящкхъ дѣлали только вѣжливоо» ^ |ШМІЬ 
склонять, по крайней мѣрѣ, я высоко- 
вкдъ, что думаютъ склонить могутъ, на¬ 
лу ины я головы. Такія явлені зМЫ щяенія, 
водить на разныя невеоелыя V ^ того, что 
на аналогіи и заключенія въ Р т щ ИИС яза- 
и иы мало-по-малу тихими стой ко л земли 
влечь къ себѣ и водворить с Р е * вР б 0 аго, въпрн- 
третью, да и втору», д 8 Ч ® ѵ °Г 0 ервую ФР« Я * 
дач У къ третьей и второй, „ ве ц мѣрѣ, по 
цузскую республику, *> кр “ позволили се- 
частд вѣры. Потому-то мы радость, и бла- 
бѣ выразить вамъ н наівУ Задайтесь. Ни- 
годараость, и похвалу- Не с ? 
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КТО не выше чьей -бы то ни было похвалы, ри насъ, приглядываясь въ “ В *Д, В, ^ И Я І° 0 

особенно-же искренней отъ чистаго сердца, жіей, самимъ Богомъ в0В * в “ * Н(ШЪ 

Богъ выше всякой похвалы, выше всякаго горящему для насъ въ оожеств _ 

благодаренія. Однако-же мы и хвалимъ кровеніи,—значитъ согласно съ э 
Бога, и благодаримъ Его, и радуемся Богу, направлять свои духовныя стопы, югда че- 
помощнику нашему. Такъ мы радуемся и ловѣкъ и идетъ прямою дорогою, не колео- 
вамъ, помощникамъ ііашнмъ, въ нашемъ лясь въ совѣсти. Предъ очами его ясно г 
святомъ дѣланіи. Въ наши во многомъ пе- ритъ свѣточъ слова Божія, какъ маякъ срс- 
чальвые дни торжественное моленіе* въ нѣ- ди мрачнаго треволненія житейской оури. 
которыхъ кругахъ* дѣло далеко не совсѣмъ Тогда голосъ совѣсти всегда подскажетъ ему, 
обычное, наоборотъ, дѣло, равняющееся по* куда и какъ дорога жизни ведетъ прямѣе 
двигу, равняющееся проявленію граждански- къ истинѣ и высшей правотѣ. Тогда при 
то мужества. Искреннее-же моленіе при постоянномъ приниканія къ свѣту Еванге- 
этомъ равняется исповѣданію имени Хри- лія и голосу совѣсти, при самоуглубленіи и 
стова предъ человѣками, котораго многіе на- пристальномъ созерцаній образа Божія, че* 
чинаютъ дѣйствительно стыдиться,—исио- ловѣкъ можетъ созерцать въ каждую дан- 
вѣдавію, которое напоминаетъ собого чуть не ную минуту выраженіе лица Божія, когда 
исвовѣдеичество первыхъ вѣковъ христіанства, оно бываетъ свѣтло и когда омрачается, и, 
Вѣруемъ, по нѣкоторымъ же добрымъ при- созерцая это, восходить вѣрно и умомъ къ 
знакамъ и судимъ, что вы выполняете не незыблемому убѣжденію въ истинѣ, и во- 
только внѣшность обряда, не только обще лею къ правотѣ, и сердцемъ въ высшей и 
ственную церемонію, но причащаетесь и ду- высшей евангельской чистотѣ. Ходя-же во 
ху ея, искренно призывая небесное благо- свѣтѣ лица Божія, человѣкъ тогда привле* 
словеніе Отца свѣтомъ на ваше высокое дѣ- каетъ отблескъ этого божественнаго свѣта и 
ло науки,и просвѣщенія. И будетъ свѣт* въ свою собственную душу, и свѣтлость 
лость Господа Бога иаіпего на васъ, и дѣ- Господа Бога нашего отражается въ душѣ 
ло рукъ вашихъ, самъ же Онъ на путь нра- постояннымъ душевнымъ миромъ, отражает 
вый направитъ. ся въ лучшія минуты жизни глубочайше* 

Обратите ваше вниманіе. Я хочу указать ми ощущеніями радости о Дусѣ Святѣ, 
вамъ яснѣйшее, очевиднѣйшее, поразитель- ощущеніями, которыя, испытавъ разъ, хри* 
нѣйшее доказательство бытія Божія, доказа- стіанинъ, подобно апостоламъ, восторженно 
тельство, котороа преподаетъ намъ въ убѣ узрѣвшимъ божественный свѣтъ преображе- 

дительнѣйшемъ видѣ опытъ именно нашего нія на Ѳаворѣ, на-долго остается подъ ра- 

послѣднпго времени. дужпымъ озареніемъ этою свѣтлаго руково- 

Кто ходитъ во свѣтѣ лица Божія, на томъ дящаго ощущенія. Тогда онъ мирно шест- 
свѣтлость Господа Бога нашего пребываетъ вуетъ и къ кончинѣ живота своего и уми* 
и дѣла рукъ его самъ Господь на правый раеть съ ощущеніемъ глубочайшаго мира, 
путь свой направляетъ. Это говорилъ для въ которомъ предвкушаетъ радость и вѣчно 

своего времени св. псалмопѣвецъ Давидъ. блаженнаго безсмертія. 

Но это истина ощутительная и для всякаго, Для пасъ это почти общія мѣста, пото¬ 
какъ и для нашего времени. Если-же мы му что мы далеки отъ опытно духовной 
не ощущаемъ ее, то только потому, что не жизни. Но естѣ и теперь чистыя христіав* 
слѣдимъ за духовными опытами въ себѣ и скія души, которыя такъ именно живутъ і 

въ друтихъ. Ходить во свѣтѣ лица Божія то чувствуютъ, какъ это мы сейчасъ взоб* 

значитъ ежечасно, ежеминутно поставлять разили. Изъ частныхъ лицъ, которыя нс 
себя предъ лицемъ Божіимъ. Значитъ, ви- живутъ чистою духовною жизнію, ни одна 
дѣть болѣе или менѣе ясно, что выражает- душа сама въ себѣ этого не чувствуетъ. Од- 
ся на лицѣ Божіемъ, чего Богъ хочетъ, нако*же даже между свѣтскими мыслителя- 
чему сочувствуетъ, отъ чего отвращается, на ми мы имѣли глубокихъ психологовъ, по 
что гнѣвается; значить, слѣдя за этимъ въ крайней мѣрѣ—одного *), которые въ сво* 
нашей душѣ, приникая къ образу Божію, на- ихъ твореніяхъ такое высокое духовное со- 
чертанному въ нашемъ сердцѣ, прислуши- стояніе изобразил и. Значитъ, идея такого 
ваясь къ голосу совѣсти, гласу Божію внут- *) Достоевскаго. 
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дв . Нравственный 
кой сТЬ У* с І*»сающій 

людей я керзость; есть т 

скрывае»»-^^ 

которой тр^Х 
низос'Г** * зотъ. Нравственны: 
Сравя^' 1 ’ лМ ѣемъ несчастіе в 

рыя **Ь» 
шать ® 3 ® 
и виД'Ь-Ті- 


жявыхъ устъ, ЧИ 
въ осуществленіи 
_ и ниже всего того, 
сравне» самаго глубокаго 

во вре ѵГ, >я: веденіи древняго 

Ію **!*** 1 * 0 ниже ВСвГ0 ТОГО 

неизм.***/ с Лѣ Н ецшшлиз< 

теп ®*-** в «родовъ; падаютъ бе 
всего того, что свѣтъ едва г 
!Гі* ѵ лк взываетъ вамъ въ 
■ <*■»«“ 
народовъ, елва только выхо, 
стоянія матріархальной п 

„даолагаеиіі учеными ди 
одичалости. Посмотрите, ско, 
Гомера, Слизкихъ будто бы 
КОСТИ, СКОЛЬКО у нихъ всяч 
ства, благородства чувствъ, 
пупковъ I Бакая въ обще 


ГГЛ"Г" Ы и »«. ! 

сдитеая и. ВСякаѵо < ла® е неглубокаго мы- 
• нв знаетъ кашъ народъ ни исто- 
рін христіанства, на христіанской догмати¬ 
ка, ясно умомъ це понимаетъ и Евангелія. 

Іить не менѣе, народъ, въ своей цѣльно 
ея, постигаетъ духъ Евангелія и распола¬ 
гаетъ свою жизнь но этому духу. Знаетъ 
вашъ народъ, что такое жизнь но Божію 
закону, что чистота, что милосердіе, что са¬ 
моотверженіе, что воздержаніе, постъ и мо¬ 
литва, что покаяніе но грѣхопаденіи. Такъ онъ 
к живетъ, такъ оиъ и жидъ цѣлую тысячу 
лѣтъ. Онъ ходилъ предъ Богомъ въ свѣтѣ лица 
Божія; творилъ въ великія годины отече¬ 
ственной жизни даже величайшіе подвиги 
самоотверженія и любви христіанской; и 
свѣтлость лица Божія отражалась въ 
отражалась въ мирной покорнести судьбѣ, 
въ лярдомъ ощущеніи глубокихъ радосте 
жизни повременной, даже при тяжкой «из¬ 
мяло# долѣ; отражалась вт мирномъ ■ Р 
доствомъ чаяніи царства небеснаго се _ . высота 

сродникамъ и всѣмъ. И Русь во свѣтъ | як0&ь1 мыслителей, 
Божія росла, мужала и крѣпчала. и яя _ 
ла рукъ нашихъ прямою стезею на Р 
лись къ единой цѣли, возрастанію 
ства во времени и спасенію *Р ястіаа 
душъ въ предѣлахъ вѣчности. .^ д0 

Возьмемъ теперь противное, ь 
станетъ нагляднѣе. Вотъ нынѣ поа “ ыся . 
увы! уже не единицы, не сотни. В ооб- 
чи, а многія тысячи лицъ, воТОр ““ ѣе са- 
ражаютъ себя самыми умными, х свѣтъ 
мого Бога, насколько Овъ °тр а3 * отвр0 . 

ума своего во свѣтѣ божественна ‘ ^ 

венія. Этн люди отвергаютъ * / назадъ 
христіанство. Пусть. Сто лѣтъ т "** н . 
глаголемые умнѣйшіе люди, ®^ анМ іе же 
стіанство, ие отрнцалн Бога. Хр и отр ицая 
мыслители твердили имъ, что ® » отряцааи 
христіанство, исключаете Бога. глаг0 демые 
это утвержденіе. Но послѣдуюВДі 6 езсме ртіе, 
умные люди отвергли и Бога * нраВ ствея- 
не исключая однако же высокую и й 

ноетъ. -Христіанскіе мыслителя . ѵ ят1Я вст- 
ѳтнмъ, что безъ Бога м бевсмвря * 

вѳнность невозможна. Тѣ опять отр - я \ дерется съ волкомъ, 

іе-же умные * * -\ заг 0 ЫЗ а Ю ть. Бъ 


это утвержденіе. Новѣйшіе 
опять подтвердили я его, отрицая 
тельнѳсть не только христіанской, н 


древняго духа! У 
наобор 

всякій, принципъ бдагородст 
шая глупость. Не говоримъ 
позволяютъ себѣ самимъ в 
парной жизни. Идеаломъ 
просто скотская жизнь. Но 
таютъ дозволеннымъ для с< 
другаго лагеря! Всякое отри 
договора, условія,, взаимно 
снисхожденія, всякаго благ< 
уваженія во врагу, отрицаі 
вс ни вѣковъ считалось 
Не только позволяется, но 
наиболѣе низкое, всякая вѣро 
панъ, насиліе, воровство, гра 
за угла всѣмъ убійственный 1 ! 
камнями, выстрѣлами, взр 
вѣйшею клеветой, наимерзо 
Чего-же они хотятъ этнмкъ 
л а ютъ-л и онм счастія дру г 

идеалъ общее разрушеніе. \ 
стіе себѣ? Нѣтъ и того. \ 
му иы—человѣкъ для чело 
ко ажъ. Нѣтъ, онъ будетъ 

ао 

обаза- \ не загрызаютъ, нъ чем'у- 
м вся- ' разрушенію для разрухжхо і 
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что будетъ! Пусть будетъ пустыня, въ ко¬ 
торой скитается нѣсколько дикихъ звѣрей, 
готовыхъ пожрать другъ-друга. 

Это будущее, близкое-ли, далекое-ли. Дай 
Богъ, чтобъ оно никогда не было настоящимъ. 
Не введи насъ Господи во иску шеніе ,яо мз- 
бави насъ сушъ лукаваго . Но я хочу вы¬ 
яснить то, достигаютъ-ли эти люди душев¬ 
наго мира теперь? Достигаютъ-ли себѣ? Да- 
ютъ-ли миръ другимъ? Облагодѣтельствована- 
ли ими русская земля? Умиротворилась-ли 
наша жизнь къ послѣднимъ днямъ? Увы! 
Смятеніе внесено въ умы, которое идетъ 
дальше и дальше. Омраченіе внѣдряется въ 
сердца, которое разливается глубже и глуб¬ 
же. Гдѣ теперь поэзія старо русской жизни, 
не та поэзія, что вылилась въ стихахъ и 
записана на бумагу, а та поэзія мирнаго и 
радостнаго ощущенія жизни, которая до по¬ 
слѣднихъ дней витала въ нашихъ сердцахъ, 
въ сердцахъ нашихъ отцовъ и дѣдовъ на 
нашей памяти! Увы! Одними она опозорена, 
другими припрятана, всѣхъ сама оставляетъ, 
улетая куда-то въ даль отъ нашей смятен¬ 
ной земли. Хорошо-ли себя чувствуютъ, по 
крайней мѣрѣ, сами первые виновники этого 
духовнаго переворота? На это отвѣчаютъ опы¬ 
ты повальнаго распространенія мрачнаго на¬ 
строенія душъ, повальное распространеніе 
общественной тревоги, свидѣтельствуютъ не¬ 
ожиданные взрывы мрачныхъ преступленій, 
повальное распространеніе легкомысленнѣй 
шихъ, повидимому, самыхъ безпричинныхъ 
самоубійствъ. Мальчику поставили низкій 
балдъ,—покончить съ собою. Взрослому ска¬ 
зали грубое слово,—покончить съ собою. Гдѣ 
теперь въ нашей жизни Христово слово: 
претерпѣвый до конца той спасется ?... 
«Какое тамъ спасеніе? Не сегодня-завтра нич¬ 
тожество! Днемъ раньше, днемъ позже, все 
равно»!.... Ботъ основной принципъ совре¬ 
менной разливающейся смертоносною холерою 
морали. 

И вотъ теперь всѣ, которые безъ Бога, 
безъ Христа и безъ Креста, не знаютъ,, куда 
направить дѣла рукъ своихъ. «Ужъ не луч- 
ше-ли къ разрушенію?.,.. Не знаютъ, куда 
идти. Не знаютъ, для чего жить и даже 
стоитъ-ли жить? Не знаютъ, во что вѣрить, 
потому что съ каждымъ пятилѣтіемъ мы 
скускаемся къ болѣе и болѣе глубокому от¬ 
рицанію. Начинаемъ съ отрицанія нравствен¬ 
наго, съ отрицанія Бога, безсмертія, нравст¬ 


веннаго закона и воздаяиія. Продолжаемъ 
отрицаніемъ всякой благородной задачи жизни. 
Ставимъ идеаломъ на мѣсто добродѣтели, на 
мѣсто дѣланія добра себѣ и другимъ, зло¬ 
дѣяніе и другимъ, до повальнаго разруше- 
нія, и себѣ, до ненависти къ жизни, до жженія 
жизни со всѣхъ концовъ, до конца концовъ— 
самоуничтоженія. А кончили-бы, если-бы 
были дѣйствительно умны и послѣдователь¬ 
ны, отрицаніемъ всякой очевидной истины, 
такъ какъ вѣдь и 'этотъ свѣтъ только въ 
моемъ глазу; и эта непроницаемость 
только относительная, только кажущаяся 
моему ощущенію; и эта вѣсомость улету¬ 
чивается въ невѣсомость; и весь этотъ міръ 
только мучительная иллюзія, что можно до¬ 
казывать какъ дважды два,—весь міръ—по¬ 
рожденіе глупой воли, безсознательнаго хо¬ 
тѣнія. И обязательное состояніе самаго раз¬ 
витаго духа—пессимизмъ, наисквернѣйшее 
себяощущеніе въ наисквернѣйшемъ сцѣп¬ 
леніи вѣчно терзающихъ иллюзій. И обяза¬ 
тельный идеалъ жизни—самоистребленіе, по- 
тушеніе обще-человѣческаго сознанія въ аб¬ 
солютномъ ничтожествѣ и покой небытія. 
Ничего подобнаго безконечно мрачнаго не соз¬ 
давала мысль даже саморазлагающагося древ¬ 
няго міра... 

Такъ вотъ куда, безъ Бога, безъ Христа, 
слиткомъ быстро пошла современная мысль, 
современная мораль, современная жизнь. Къ 
отрицанію самой жизни, къ отрицанію люб¬ 
ви, какъ живительнаго начала жизни, къ 
отрицанію всякой истины. Очевидно, что безъ 
Бога нѣтъ и жизни. Есть только прирожден¬ 
ная неисторжимая жажда жизни; но съ нею 
рядомъ-же, по мѣрѣ отрицанія, растетъ и 
ненависть къ жизни, къ жизне-радостному 
чувству не только чужому, но и своему... 
Такъ въ теоріи, такъ и въ практикѣ, долж¬ 
но быть по теоріи, есть на практикѣ. Это 
вотъ и я называю наипоразительнѣйшимъ, 
наиочевиднѣйшимъ доказательствомъ бытія 
Божія. И это доказательство въ наипорази- 
тельнѣйшей очевидности выставилъ опытъ 
нашихъ дней. 

Пошатнулись въ русской землѣ, какъ і 
во всемъ европейскомъ просвѣщенномъ нау¬ 
кою свѣтѣ, основы вѣры. И вотъ мы те¬ 
ряемъ саособность дышать духомъ нашей 
исторіи. Мы питаемъ въ себѣ и разливаемъ 
вокругъ себя вмѣсто исконной прирожденной 
любви ненависть къ нему. Мы теперь обя- 
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ЛИСЪ СЪ Пути 1* 

; ѣла Нкъ наніихъ ” Ь к ? Да направить 
не къ разру щ . > Г же , въ самомъ дѣлѣ, 
замшуриди очи ® отечества? Мы теперь 
свѣта Христова' ак Р ываеяъ С8ПИ сердца для 
*аго человѣка ’ Кото Р ый просвѣщаетъ вся- 
въ которомъ пѵт^ Я ^ И * аГ0 ВЪ М *Р Ъ > свѣта, 
го стопы ваіпп Ь И истпна и жизнь; отго- 
сѣни смертной г нап Р авляютея по пути къ 
л ости Господа Ѵі *' же теперь искать свѣт¬ 
лаго отраженія ?» Н Т еГ ° на насъ ’ свѣт ' 

цаіъ? Тамъ ЛИЦа Вожія въ пашихъсерд- 

повальная тое«!? рян)тся повальный “Р акъ - 

Вожр » „ ка и тягота жизнію... Спаси 

ІІото УЙ всѣхъ нась - 
пднп»»п^« а в 10по рю, иы, хотя все это въ 

потомъ ° Й , и по раздѣляемъ, всѣ мы, 

лыіпрм^ Ч і° ВЪ всс солидарно. Всѣ мы 

выиъ б ° ЛЬШе Ил и меньше общимъ міро- 
лг Духомъ, и всѣ распространяемъ этотъ 
Всѣ ’ Д ^ хъ в ^ Ка сего, духъ князя тмы. 
и тр»? * Всегда боремся между свѣтлымъ 
«*»* ЫЫМЪ нач «лами. И оба начала ведутъ 
/Гат» ЧИ ^ Ю войи У между собою изъ-за насъ, 
дадимъ-же въ себѣ побѣду свѣтлому началу. 
п П » НеМСП въ Эт У свѣтлую минуту своею доб- 
ВОлек> »ъ свѣтлую сторону- Не посто- 
ъ т °лько холодными безучастными зрите- 
ми лрн этомъ христіанскомъ священно¬ 


дѣйствія, не іелько потерпни 
ей средѣ* , “° потянемся къ , 
ствіеяъ я умиленіемъ нашиз 
хомъ; но вздохнемъ глубоко 
хонъ х* свѣтовъ, да будетъ с 
да Бога нашего на насъ; да 
подъ Дѣла рукъ нашихъ во 
его; да озаритъ этимъ жизне 
томъ ** дѣло нашего ума,, в; 
слѣдованіе; да озаритъ ван 

древіхоегти жизнерадостнымъ 

нимъ свѣтомъ нашу ебцдуіо 
дѣтство , юность и возмужал' 
ной на. хххей жизни, чтобы вс 
го воз л. хобили ее въ еи дух-’ 
и завѣтахъ, какъ нашу ооб< 
какъ хх а ііх ихъ отцовъ и мате 
собствоххххую колыбель, въ в 
грѣнххжо, противоестественно 
чтобы возникающая во мно 
къ старорусской, къ нашей 
ни, разоралась, какъ дымъ, 
воскъ вредъ лицемъ огня 
лица во о-иресающ аГ о въ и: 
Бога отцовъ нашихъ, Н аш, 
Ьоіа, нашей жизни, свѣта 
шей радости теперь ,, а ™ 
радости „ на небѣ во вѣки 


Отдѣленіе павятниковт, классическихъ 

Засѣданіе 17 августа. 


засѣданіе было открыто въ 6 часовъ не- | 

’ предсѣдательствовалъ почетный пред- 
«ѣдатель И. В . Цвѣтаевъ. е . 

• II. Люперсомскій сдѣлалъ сообщеніе 
«аллипидахъ ію Геродоту». Темой рефе¬ 
рата было объясненіе одного мѣста у 1 еро- 
Д°та (17 глава IV книги), въ которомъ ис¬ 
торикъ, упоминая о томъ, что каллипиды \ 
представляли собою одно изъ скиѳскихъ пле- . 
менъ, называетъ ихъ, тѣмъ не менѣе, не 1 
просто скиѳани, но скиѳами-эллинями. 

*“• *р- Воеводскій сообщилъ нѣсколько 
«вѣдѣній о составленной имъ картѣ древнихъ 


во порученію подготовителі 

археологическаго съѣзда_? 

вжя къ членскимъ билета™-! 
облегчить гг. членамъ 
нхяхъ по могущимъ Во ® 
географіи и этнографіи у 
самостоятельность», г 
себѣ задачей составите 
^ертаніе контуровъ стп 
Ріѣкъ и т. п.), Р«спр^Л^^ 
Пія и передать ихъ ' ч * л,д 

Діи. Составленіе сит-о^^ ^ 

У в ѴиДѴ» 


□ ідШдаі Ь' 


Соодіе 
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неніе вслѣдствіе разнорѣчавости картъ Г 
Воеводскій отдаетъ предпочтеніе картѣ юж¬ 
ной Россіи изъ англійскаго К.оуа1 Аііаз 
ДоЬпзоп’а. Измѣненія и дополненія оказа¬ 
лись необходимыми для устьевъ Дуная для 
Крыма и Таманскаго полуострова. Нѣсколь¬ 
ко видоизмѣнены почва и теченія рѣкъ. Важ¬ 
нѣйшіе города и селенія обозначены красны 
ми кружками. До-нетровскія названія под¬ 
черкнуты. Ситуація дополнена слѣдами го¬ 
родовъ и стѣнъ (пятнышки и ломанныя ли- 
иіи). Что касается распредѣленія названій 
то они должны быть провѣрены по древнимъ 
источникамъ. Въ транскрипціи названій г. 
Воеводскій принимаетъ русскія окончанія и 
рейхлиновское произношеніе. Имена на гл 
и ео?=ъ, а имена на оѵ—ъ или й. ‘ 
В. II. Юрьевичъ прочелъ рефератъ йодъ 
заглавіемъ «Замѣчанія о нѣкоторыхъ 'мѣст- і 
ностяхъ Новороссійскаго края, заслуживаю- і 
щихъархеологическаго изслѣдованія». Къ важ- 
пѣйшимъ задачамъ русской археологіи при • 
надлежитъ, безъ сомнѣнія, опредѣленіе мѣ¬ 
стностей, на которыхъ находились въ древ¬ 


ности извѣстные намъ города и поселенія 
народовъ, жившихъ въ предѣлахъ русскаго 
государства. Тавимч мѣстностями для архе¬ 
ологіи юга Россіи будутъ: 1) г. Аккерианъ 
| —-мѣстонахожденіе древняго города Тиры; 2) 
Инкермань—мѣстонахожденіе 1 древняго Евпа- 
торіона неправильно, но мнѣнію г. Юргеви- 
чз, пріурочиваемаго гг. Вруномъ и Бурл¬ 
яевымъ къ окрестностямъ Севастополя, Юрт- 
луна или нынѣшней Евпаторія; 3) устье 
рѣки Тилигула, гдѣ находился древній го 
родъ Одиссосъ иди Ордиссосъ (по мнѣнію И. 
А. Стемпковскіго, высказанному еще въ 1826 
году, рѣка Тялигулъ тождественна съ Аксі- 
акомъ Плинія, Помпонія Мелы и ІІтоломея). 
[ Предположеніе о мѣстонахожденіи Одиссоса 
! въ устьѣ рѣчки Тилигула требуетъ дальнѣй- 
I шахъ подтвержденій, я 4) нынѣшній Азовъ 
! —мѣстонахожденіе средневѣковой Таны. Су¬ 
ществованіе Таны на мѣстѣ нынѣшняго Азо¬ 
ва, по мнѣнію профессора Юргевича, подле¬ 
житъ большому сомнѣнію. 

По прочтенія реферата г. Юргевича, засѣ¬ 
даніе было закрыто.въ 9 час. веч. 



Памятники юридическаго и общественнаго быта. 

Засѣданіе 18-ю авіуста. 


Засѣданіе происходило подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ почетнаго предсѣдателя И. В. Лучицкаго, 
У. И. Леонтоновичъ сообщилъ докладъ объ ана¬ 
логическомъ значеніи и происхожденіи древ¬ 
не-русскимъ отроковъ и дѣтей боярскихъ ж 
современныхъ кавдагардовъ и другихъ слу¬ 
жебно-родовыхъ классовъ кавказскихъ гор¬ 
цевъ. Матеріалы по обычному праву кавказ¬ 
скихъ горцевъ содержатъ въ себѣ цѣлый 
рядъ замѣчательныхъ архаизмовъ. Изученіе 
горскихъ адатовъ важно въ чисто-научныхъ 
интересахъ выясненія общихъ законовъ раз¬ 
витія правовыхъ идей и институтовъ. Ре¬ 
фератъ г. Леонтоновича былъ посвященъ объ¬ 
ясненію генезиса и значенія общественныхъ 
классевъ, извѣстныхъ у осетинъ подъ име- | 
ъ кав Д аг врдовъ и куміаковъ, у черкесъ і 


и другихъ горцевъ подъ именемъ тума или 
тумаковъ ж чанковъ (ченке, Джанни), клас¬ 
совъ, съ которыми, по мнѣнію референта, 
имѣютъ аналогическое значеніе «отроки» 
или «чадъ» древне-русскихъ памятниковъ, 
эти несоинѣнные предки «боярскихъ дѣтей» 
московской эпохи. Вопросъ о древнемъ зна¬ 
ченіи и происхожденіи дѣтей боярскихъ да¬ 
леко не выясненъ въ наукѣ. Источники ука¬ 
зываютъ на существованіе боярскихъ дѣтей 
въ московскую эпоху и «откровъ» или «ча¬ 
ди» въ болѣе ранніе періоды русской исто¬ 
ріи, но не даютъ отвѣта на вопросы, поче¬ 
му не допускалось полное уравненіе этихъ 
классовъ съ боярами, въ силу чего одни Дѣ¬ 
ти бояръ сами дѣлались боярами, а другіе 
оставались въ приниженномъ состояніи от- 
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рочесіва. р 

оііт<іввчъ ‘ Зъ ясненіе этого 

»ре»ве - ру .сско°й ИТЪ “ Ъ СТ Р°Ѣ ^составѣ 
^роки иди ч К а 0и «*ь. и полагаетъ ,т! 
Ца ' п Р 0Ис іЛед,пі я “ ДѢТИ , 5оя Р ск »я были ли- 
В0 °бЩе от ь Г Ъ Ра ° ЫНЬ ’ «Р°бьи> дѣ- 
?вертд С ціе з То “ Рравныхъ б Р а «овъ. Под- 

?®ть наход., т _ предположенія г. Леонто- 
йлемыхл, ігь г)оя\ ІѴЬ институтахъ, откры- 
горцевъ. Архаич ВЫ . ХЬ 5датах ' ь кавказскихъ 
браковъ» ц Пі) есВіе институты «неровныхъ 
женія происше НИа5енНаго се Ч* аль иаго ноло- 
ствовали везліі ДШИХЪ оть нпхъ дѣтвй суще- 
цекъ сѣвернаг Д ° посл ^ няго времени у гор- 
Древнемъ м „ ° и восточнаго Кавказа и въ 
оста повился ВГОльскоаь правѣ. Референтъ 
іориапчеекп-п к С3( %аженіи соціальнаго и 

''«зываишпх.м, Та Такіиь йѴ,ей У осетияъ » 

-міакаап» <•. Тамъ «кавдагардамп» и <пу¬ 
тинскихъ 1 " ЛКДага рды означали дѣтей осе- 
ЛПЦЬ, ип ин ? аршиаъ > прижитыхъ ими отъ 
отведи ым' Длежавшихъ къ низшимъ ооще- 
исключит^Л ЛаССаиъ - Кавдагарды составляли 
ста рш и нт. « Цуі ° принадлежность сословія 
лично но ' Н Ѵ 0Г0 или другаго старшины 
топомѵ ,, пм „ °“ фамиліи или рода, къ ко- 

не ио*е. г Иеащ матернихъ. Кавдагардъ 
Но осетинѣ ни ^ оданъ ’ ни У ст У пленъ - 

ставши^ Му об ™, если всѣ члены 
то к? к Л“ аГ ° р0Да Умерли я родъ пресѣкся, 

Г."ю »Д ” рды тп т д**»™ «ВД «• 
классъ имущество его и переходятъ въ 

классъ ВОльоы *ь людей. Съ другой стороны, 
ьа «дагардовъ имѣетъ строгій сословно- 
сами л СТВеЫиый ’ замкнутый характеръ. Ни 
есслон* НП Ш0Г У ТЪ выходить изъ своего 
пить » Н “ Никто ДРУ г о й не можетъ ВСТ У- 

слѣдѵшіъ 3 ^ КЛ8ССЬ - Д ѣти кзздзгардовъ 

теси у ,, всегда состоянію не отца, а ма¬ 
стей итноще нія кавдагардовъ къ своимъ 
имѣ »тъ характеръ строгой крѣ- 
вен н » зави симости. Въ сферѣ имущест- 
д ВОи правоспособности кавдагарды сближа- 
р б СК0 Р ѣе съ вольными людьми, чѣмъ съ 
ей * И ‘ Кавдага РДы составляли дворню сво- 
стар щ „н н ° й семьи; но старшина имѣлъ 
земл° ° Твести своему кавдагарду участокъ 
и ли ? да ть ему въ подмогу рабочій скотъ 

другія хозяйственныя средства. Если уыи ; - 
нм Ъ Глава °сетииской етаршиниой семьи і 
УЩество его ііооржлтл пя.зИбліг межпт і 


И 


имжг. ава °сетщіской старшлнной семьи и , ^„ ШКТ1І „„гі „ 

слСГнГи еГ т°о и ° длежал0 раздѣл7 между на ‘ 1 с «бя И въ час 

вх одитГвъ\^* аВДШ№І не йплжны і были обратно шапку. У *« * 

ададѣнЬі наел\? ’ * ос * шзись въ обиде * ъ заній о томъ, что * е< 

наслѣдниковъ. Наконецъ, подооно \ стигала на нёбольщо^^Х^Ѵ/* 0 * 


раба мт», кавдагарды м 
ЛИ ІПЬ ПО отпускной 
иил іи или въ случаѣ 
старш ипыаго рода. Гдѣ 

объясненіе осетинскаі 
Г-нъ Леонтовичъ думае 
дыши этого явленія * 
въ ту отдаленную апох 
тинъ , которая предщ 

идеи и ы дивиду альныхъ 
шог л мл н рипадлешать не 

дану -> а цѣлому роду, 
рѣзкое .юридическое рёзл 
ыіей и эксогаміей, прнч. 
жеіхххх и н ь своего рода с , 
ныых-я членами рода; хот 
шелъ» оть инородца, счит 
постъ* о мт, безправной челя 

в^н І “* і А ггіЗСКИХЪ ^ГДввъ 
вьін Р«згравиченія и п а 

различіями сословными Р 
А ефераті г. Леонтоввч-. 
•мвленищ пренія У * 

а." 

какъ изложеннаго^^ ГЛ 
ск а г о и «статута в ' Леоат 

высказаннаго омт 1 Дагаді 

деыіи отроковъ предцоло; 

СдІЬдуиш/І » ЛИ чадн и 
Ковалевскому в Л0 ! Ладі ^ ,ин 
ного изъ лм й 1і5 садся пр 
осетинъ. 0бы1 3аТеЛЬСТВЪ дреЕ 
присяги у ос^ п ° ВеННЫЙ "°Р Я 
Присягавшій лп “ Ъ состоитъ 1 

“АвЭ и бросалъ ВЪ°У Ъ къ д 
Иди иалкѵ »«. Въ 0ТВе рстіе е 

при этомъ’клятвГпо° ТИВНИК е 
«е оСГ;°“ 1 

по й г™»г Я! ,:~ 

жилище извѣстнаго ду*к В*°> 
осетинъ думаетъ, что Х «лѵѵгт< 
-гпжцу съ самимъ дѵхоп^ Т8й «ъ и 
хотцииъ. Безнаказанно ^ ’ Лть»* 
можеіъ человѣкъ не Пра ■ ѵ 

Денге въ томъ, что ггои^в^ 0 . 
Дзуаръ (этимъ ■иенеаа^^ТаЭ^* 8 -*. 
оамый духъ) не отнѵс^І ^ 
оебя и въ частности ^о с,г ^^’, 

— — ѵ хидіь, ЧТО 

стигала на небольшо; 
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лицъ, давшихъ ложныя показанія. Кромѣ 
этой, у осетинъ существуетъ до 8 видовъ при¬ 
сяги: именемъ духа Сафы, именемъ предковъ, 
на могилѣ убитаго, землею, на могилахъ 
предковъ и проч. Со времени установленія 
русскаго владычества въ Осетіи, всѣ эти ви¬ 
ды присяги постепенно отходятъ на задній 
планъ и въ горскихъ судахъ допускается 
только клятва на Евангеліи иди коранѣ. Но 
эта присяга для осетинъ не имѣетъ значе¬ 
нія; въ глазахъ осетина только та присяга 
не нерушима, которой придерживались его 
предки. Мировые судьи и члены горскихъ 
судовъ заявляютъ, что присяга только тогда 
кажется страшной горцу, когда принесена въ 
освященной обычаемъ формѣ, и констатиру¬ 
ютъ частое пранесеніе горцемъ ложной при¬ 
сяги, по крайней мѣрѣ въ русскихъ судахъ.— 
У большинства современныхъ европейскихъ 
народовъ присяга не считается судебнымъ 
доказательствомъ, а употребляется лишь пакъ 
ручательство истинности показаній свидѣте¬ 
лей и рѣшеній присяжныхъ. У осетинъ при¬ 
сяга является обыкновеннымъ видомъ дока¬ 
зательства и судьи предлагаютъ ее отвѣт¬ 
чику, чтобы онъ очистился ею отъ взводи¬ 
маго на него обвиненія. По древнимъ зако¬ 
намъ, стоило только отвѣтчику заявитыіодъ 
присягой, что приписываемое ему дѣйствіе 
не было имъ содѣяно, и всякое дальнѣйшее 
преслѣдованіе само собою прекращалось и 
самъ онъ признавался оправданнымъ посуду. 
Этотъ рѣшительный характеръ удержанъ за 
присягою и въ настоящее время если не ми¬ 
ровыми судьями, то аульными судами. 
Какъ ни страннымъ кажется то обстоятель¬ 
ство, что обвиняемый, очищая себя прися¬ 
гой, является какъ-бы судьею въ собствен¬ 
номъ дѣлѣ, тѣмъ не менѣе, такой порядокъ 
процесса не составляетъ особеннссти однихъ 
истинъ. Мы встрѣчаемъ его у германцевъ, въ 
кельтійскомъ правѣ, у славянъ и въ частности 
въ Русской правдѣ.—Осетинамъ извѣстна и 
подкрѣпительная присяга большаго или мень*- 
шаго числа родственниковъ, такъ называе¬ 
мыхъ присяжниковъ. Это явленіе объясняет¬ 
ся устройствомъ общества на кровномъ нача¬ 
лѣ, при которомъ члены общества не толь¬ 
ко живутъ вмѣстѣ, сплоченно, но и дѣй¬ 
ствуютъ сообща. При такомъ порядкѣ имъ 


извѣстна вся жизнь обвиняемаго до мель 
чайшихъ подробностей, и въ этомъ случаѣ 
присяга, связанная съ самыми страшными 
заклинаніями, вполнѣ приложима, такъ какъ 
гарантируетъ, что члены рода скорѣе отка¬ 
жутся отъ своего порочнаго члена, чѣмъ на¬ 
рушатъ нрисягу. И институтъ соприсяжни- 
чества имѣетъ широкое распространеніе въ 
древнемъ процессѣ. Эги соярисяжники—род¬ 
ственники и такой характеръ они сохраняютъ 
до тѣхъ поръ, пока продолжается родовое 
сожительство; только при учащающихся раз¬ 
дѣлахъ присяга теряетъ значеніе доказа¬ 
тельства и принимаетъ характеръ ручатель¬ 
ства. 

Въ заключеніе слѣдовалъ докладъ г. Блю- 
менфельда «древности поземельнаго права>. 
Рефератъ касался вопроса о происхожденіи 
частной поземельной собственности. Указавъ 
на происхожденіе общиннаго пользованія зем¬ 
лей, явившагося слѣдствіемъ выгодъ коопе¬ 
ративнаго труда и защиты отъ враговъ и 
другихъ бѣдствій, г. Блюменфельдъ доволь¬ 
но подробно изложилъ образованіе первона¬ 
чальной семьи, имѣвшей часто физіологиче¬ 
скую связь, и постепенное преобразованіе ея 
въ общину или задругу, затѣмъ въ волость, 
распадающуюся нг отдѣльныя деревни. За¬ 
тѣмъ референтъ указалъ на выдѣленіе изъ 
общей массы населенія класса лицъ, сосре¬ 
доточившихъ нъ своихъ рукахъ богатство и 
вліяніе. Эти лица не составляли отдѣльнаго 
сословія, а представляли экономическій клаебъ, 
превосходившій остальное населеніе богат¬ 
ствомъ. Не составляя правящаго класса, бо- 
яры фактически сдѣлались имъ, вслѣдствіе 
своего вліянія. Образованіе частной нозе- 
медьнойѵ собственности г. Блюменфельдъ, объ¬ 
яснялъ скопленіемъ въ рукахъ болѣе бога¬ 
тыхъ членовъ общины скота и земледѣль¬ 
ческихъ орудій. Земля сама по себѣ не 
имѣла цѣнности. Она получала цѣнность 
только при возможности обработать ее. Не- 
имѣвшіе скота нанимались обрабатывать 
землю тому, кто имѣлъ его и земледѣльче¬ 
скія орудія. Въ заключеніе референтъ под¬ 
робно объяснилъ образованіе закупничества и 
холопства, но размѣры газетнаго реферата 
не позволяютъ намъ подробно изложить ин¬ 
тересный докладъ г. Блюменфельда. 


□ ідШдаі Ь' 


Соодіе 


□ гідігъві Тгот 
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« «ревностей 18 августа.' 

Засѣданіе отдѣленія византійскихъ* 

“ ...» ІІП Л«г __ 


Предсѣдательствовалъ г. докторъ Любичъ; 
секретарь—профессоръ Успенскій. 

Предполагалось прочесть три реферата; ко 
за неимѣніемъ времена было прочтено толь¬ 
ко два*. 1) рефератъ г. Троицкаго «Симво- 
ліка на епископской' палицѣ» и 2) рефератъ 
г. Успенскаго «О неизданномъ греческомъ 
текстѣ, имѣющемъ отношеніе къ русской 
исторіи». 

Занимаясь розыскаиіяин и осмотрами дер¬ 
ево-археологическихъ памятниковъ въ Туль¬ 
ской анархіи и преимущественно тѣхъ, въ 
которыхъ тамъ или иначе выражаются и 
развиваются библейскія идеи, г. Троицкі , 
между прочимъ, недавно обратилъ ® ви “ ан 
на ризницу Тульской эпархіи и оеобеня 
находящуюся тамъ епископскую палицу 
символическими рисунками. Объясненх ^ 

символическихъ рисунковъ онъ и * 
въ своемъ докладѣ. Эти рисунки, по 
автора, находятся въ зависимости 0 % 

зантійекой» архитектурной Ф°Р* Ы Р 
выражаютъ общую съ ней иде«> °^ а * къ „ а 

Авторъ не допускаетъ,_ чтобы Р ад . 

палицѣ былъ произведеніемъ Тв °т ткерд0 мъ 
ного лица, а останавливается яа ли- 

предположеніи, что с между Р ясу “ итеВ турной 
цы, церковной. живописью * Ѵ 1шіЯ СВЯЗ ь. 
формой храма находится тѣс * чН ыиъ на- 
Это предположеніе оказалось л* МОЖЯ о 

столько, что на рисунокъ па 
смотрѣть, какъ на копію *Р аМа зан имающато 

Переходимъ къ описанію 
насъ рисунка.. т ___кругъ, четы- 

Главныя линейныя фигур ы „ ” иа этихъ 
реугольникъ и концы креста- “ ить х ра- 
фигурахъ, какъ основаніяхъ, в г храмовъ: 
мы, то получатся основныя Ф Р аЯ Всѣ 

круглая, четыреугольная.креь* й зъ няхъ 

эги формы-символы и ка«да ^ ви0ЛН ѣ 

выражаетъ какую-нибудь идею* пр0СТЫЯ ъ со¬ 
понятно и постулируется тѣ “ чтобы для 

ображеніемъ, что «быть не ’ ъ вѣковъ 
христіанъ первыхъ и послѣдую*** ^ чемъ йС 

зданіе храма само по себѣ н _ ^ тлѣло 

напоминало, ничего не говорило, сове р Ш ав- 

ндейной связи съ богослуженіемъ, къ 

шемся въ храмѣ, и никакого о* кжекаі№ 
людямъ, находящемся въ ономъ, О бщато 

стѣны амфитеатра не имѣли нич 


дѣйствіемъ на сценѣ и т. д.». Это не 
съ уже потому, что форма храма такъ 

В ѣР° а и такъ устойчива. Такъ наир., 

* Я *^~т , мт°'» чт0 Ф°Р ла вос точнаго храма была 
извтѢ -» доотояина и это опять-таки приходит- 
»««ь бъіісвт только тѣмъ, что въ основѣ 
СЯ ггъол- гггі0 ^ Ф°Р ЯЫ л ®жала идея, а если эта 
” ос и видоизмѣнилась, то это было ничто 

т°Р мчакъ дальнѣйшее развитіе усовер- 

"* окаяья. 

эту идею, ираходится по- 


шенств 

Предполоми* 

иа ть О ея зародышѣ: оиъ кажется лежать 
«въ с-а Віолъ понятіи о храмѣ и его назна¬ 
ченія » - Эго раскрывается и изъ постепенна¬ 
го, пост у нательнаго развитія христіанскаго 
и ’собствеЕНО церковно-византійскаго искуства. 

Сатмли. синонимы понятія «храмъ» показы¬ 
ваютъ какъ высоко было христіанское понима¬ 
ніе міра тика Казіх^оріахХоѵ, ’ЕххХт]ддВ)іа) 
Каждое изъ этихъ названій, изъ этихъ си- 
вонимоъ » не случайность, а тоже какъ бы 
симвомъ и понятіе. Эги символы обознача¬ 
ютъ: то верховное мѣсто судилища, гдѣ 

судіею былъ самъ Богъ, то мѣстопребываніе 
Бога, то мѣсто собранія вѣрующихъ, гдѣ 
всѵѣ они составляли «единое стадо единаго 
пастыря». Поэтому храмъ есть какъ-бы 
мѣсто царствія божьяго по преимуществу. 

Эгоиху понятію соотвѣтствуетъ и его архи¬ 

тектура. 

Если христіанскій храмъ въ формѣ бази¬ 
лики., по мнѣнію нѣкоторыхъ, и не имѣлъ 
связи съ храмомъ Іерусалимскимъ въ архи¬ 
тектурномъ смыслѣ, то тутъ есть несомаъа- 
иая связь по идеѣ. Далѣе, такъ у гунн¬ 
ское богослуженіе было сова?®® 4 дажшав 
скаго, то и самое понятіе 0 я ц.ев.ѵемъ объ 
было тоже пополниться пр е < 1,<уга 
этомъ совершенствѣ. ѵхвакъ храмъ. 

Такъ, Іисусъ Христосъ 
сообразно выраженію 

от„« своего, а отсюда . *- 

словамъ Исаіи, аяосто лъд 111 *** 0 ч*9Ъ««лл 

ковь считаютъ храмл» Л *«!Ѣ* №ЯЯ ®' 

разцомъ дома Божія , * ^ ^ 

Ему не въ ыМ 


вмѣстѣ, по всеиу л И ц ѵ «« 

да понятно, что \ 

___юпп«>гг Л — _ 0 ^- „ * 0 - ^ 


иѵ»*»- - 

волизировать собой Слі.'^о*'' л 
днмый міръ. ВизаП'К'Ѵ 


□ ідШдаі Ь 1 


Соодіе 


□ гідіпві Тгагп 
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форма храма и имѣютъ ато значеніе. Оно 
открывается изъ основныхъ очертаній формъ 
храма. Эти основныя очертанія находятся и 
на рисункѣ палицы. 

Авторъ даетъ сравненье по частямъ. 1) 
линейная фигура (по срединѣ) есть кругъ. 
Онъ изображаетъ собой предѣлъ земной по¬ 
верхности. Въ этомъ кругѣ находится вино¬ 
градная лоза, вьющаяся двѣнадцатью коль¬ 
цами. Если прииять кругъ и эти кольца за 
основаніе храма, то подучится круглый храмъ 
съ 12 колоннами. Такая форма была придана 
храму еще Константиномъ Великимъ. Куполъ 
на подобномъ храмѣ изображаетъ небесный 
сводъ. Виноградная лоза и 12 колецъ—«не¬ 
сомнѣнный символъ церкви апостольской, 
какъ единаго тѣла Христова*. 

Авторъ коснулся также исторіи развитія 
иконостаса. Оказывается, что прежде онъ 
представлялъ изъ себя простую рѣшетку, 
отдѣлявшую священко-служителей отъ пуб¬ 
лики; потомъ стали ставить колонны, кото¬ 
рыя украшались иконами. Изъ этого уже 
развилась его настоящая форма. Эгихъ стол¬ 
бовъ было 12; они означали апостоловъ, 
основныхъ столповъ христіанской церкви. 
Зто и можно сравнить съ 12 йольцами, вы¬ 
ходящими изъ одной лозы, какъ единаго 
источника христіанской церкви, Іисуса Хри 
ста. ІІо традиціи изображеніе виноградной ло¬ 
зы дѣлается и теперь на иконостасахъ. Оно 
есть на дверяхъ и одесскаго каѳедральнаго 
собора. 

2) Вторая основная фигура, описанная 
около круга—четыреугольникъ. Ояъ пред¬ 
ставляетъ все пространство видимаго міра. 
Четыреугольная форма храма есть основная 
форма базилики. Послѣ этого форма была 
немного видоизмѣнена Юстиніаномъ великимъ. 
Четыреугольный фасадъ сталъ близокъ къ 
квадрату. Интересно еще и то, что кругъ 
сталъ тутъ второстепенной фигурой и онъ 
выражаетъ собой, напримѣръ, въ Константи¬ 
новой базиликѣ, только куполъ. 

Такое символическое значеніе четыреуголь- 
ника мы встрѣчаемъ и у епископа Леонова- 
го Иринея. Эта форма существовала очень дол¬ 
го. При этомъ надо замѣтить, «то колонны въ 
числѣ 12-ти нашли себѣ мѣсто въ предал¬ 
тарной части, но отъ этого измѣненія формы 
не измѣнилась символика; она даже стала 
полнѣе и совершеннѣе. «Такимъ образомъ, 
форма храма, видоизмѣненная Константиномъ, 


перемѣненная потомъ Юотявіаяожг, 

«»««>■'»-а 

ГЕ? Гусь; ото».» » 

Кляземскій и Москву, гдѣ сохранилась идмиѣ. 

Такой взглядъ свидѣтельствуется и » 
тіискими писателями. Такъ, патріархъ Сафро- 
ній училъ: «сводъ надъ алтаремъ есть вора- 
аеігъ перваго неба, а потомъ надъ остальною 
частью церкви означаетъ видимое неоо, и 
надъ собою горящія кадила вмѣсто зв здъ>. 
Въ другомъ мѣстѣ у Максина Исповѣдника 
говорится.... «церковь есть подобіе міра въ 
цѣломъ его составѣ*. 

3) Наконецъ, третья линейная фигура 
есть крестъ. II она находить полное соот¬ 
вѣтствіе въ архитектурѣ храма, именно въ 
формѣ такъ-иазмваской крестообразной. Эга 
форма получается или отъ крестообразною 
устройства стѣнъ или отъ пристроекъ. Это 
было уже въ древппхъ храмахъ. Идея кре¬ 
стообразной формы храма основана очевидно 
на томъ, что на крестѣ зиждется христіан¬ 
ская церковь и спасается его побѣдоносную 
силою. Изъ такого сопоставленія линейныхъ 
фигуръ, лицевыхъ изображеній, находящих¬ 
ся на рисункѣ палицы, съ основными очер¬ 
таніями главнѣйшихъ формъ Византійской 
архитектуры храма и лицевыми изображені¬ 
ями на его деталяхъ (углахъ, иконостасѣ) 
слѣдуетъ, что: а) «рисунокъ палицы состав¬ 
ленъ въ зависимости отъ архитектурной ви¬ 
зантійской формы храма и ея церковной 
идеи; но какъ символической рисунокъ на 
палицѣ ясно выражаетъ свою идею, то: б) 
по содержанію рисунка палицы можно опре¬ 
дѣлять и идею архитектурной византійской 
формы храма, а именно: в) византійскій 
храмъ, въ его византійской и древне-рус¬ 
ской формѣ есть подобіе видимаго міра, об¬ 
разецъ дома Божія и величественный сим¬ 
волъ всемірнаго царства Христова — церкви. 

Такимъ образомъ, византійскій и древне 
русскій храмъ есть не только произведеніе 
зодчества, но дѣло христіанскаго архитек¬ 
турнаго искусства. 

Таково содержаніе доклада г. Троицкаго. 
Этотъ докладъ вызвалъ живыя пренія; возра¬ 
жали гг. Кондаковъ, Покровскій и Петровъ. 
Мы не можемъ слѣдить за этими преніями, 
по недостатку времени и мѣста; прибавимъ 
только, что референтъ давалъ отвѣты на всѣ 
возраженія. 


□ ідШдаі Ь' 


Соодіе 
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Засѣданіе отдѣленія византійски 


древностей \ 


Продолжаемъ нашъ отчетъ о засѣданіи 18 
августа, по отдѣленію византійскихъ древко- 
отеи. 

Рефератъ г. Успенскаго «о неизданномъ 
греческомъ текстѣ, имѣющемъ отношеніе къ 
русской исторіи. 

Своимъ рефератомъ авторъ имѣетъ въ ви¬ 
ду обратить вниманіе ученыхъ на ту эпоху 
русской исторіи, когда Русь приняла кре¬ 
щеніе. Рефератъ его касается текста одного- 
«слова» неизвѣстнаго автора; «слова», ска¬ 
заннаго въ Святой Софіи, на тему: миръ съ 
болгарами. «Слово» это помѣщено въ грече¬ 
скомъ кодексѣ, находящемся въ Ватиканской 
библіотекѣ. По мнѣнію автора, заглавіе .сло¬ 
ва нееоотвѣтствуетъ внутреннему содержанію, 
я есть позднѣйшая прибавка какого-то не 
извѣстнаго книжника. 

Мы не можемъ передавать подробно со¬ 
держаніе этого слова (оно слишкомъ спе¬ 
ціально); мы передадимъ только тѣ, въ 
высшей степени интересные выводы, кото¬ 
рые сдѣлалъ авторъ изъ анализа внутрен¬ 
няго содержапія этого слова. 

По мнѣнію автора «нужно наити такой.мо¬ 
ментъ въ Византійской исторія, когда-бы одно¬ 
временно обнаруживали дѣйствіе 3 элемента, ни. 
которыхъ основано слово: жестокая усобица, не¬ 
удачи болгарской войны и внѣшняя помощь». 


аоданшя иновѣрнымъ 
ь который, оказавъ і 
стіаиство. Нѣтъ сомаѣні 

меита соединились въ ие 

разъ именно въ 988—9 
Формальная сторона л* 

яоиитоя „„ и, " « 

"ГаТт!' Л еТрі * »ЯВ » 

С.ивои ( "« » 

КОТ01)НИ» іег РУ< ии сынов 

шелъ молчаШвмъ ТС вес Д ь ИН эт, 

Г |игуІ!аа” 0 ™ иадьноВі 

же„і1ъ У ІГ^п Н !! Ы ;“ 

?рл^1 СЫН0ВеЙ - Во морыгь, 

тельно различать элементы 
жется, что если эти паяныя 
династіи Симеона, Хо йе толь 
сообразности, неприщиоямх* я с 
отношеніями Петра къ г ов*»*' ь ’ п 
противорѣчія, касак>цД с Я 

тра. Воззрѣніе орато^Ѵ»***^ 

времени Самуила, ***»* 

гораздо утѣшителі,^^ Я 
нику мира. У не Го & \\Ѵ С 

лей такого рода, \\0 


сей или Іона <ѵ , хх 

когда болгаре прод^^^^о 31 * 


ОідШдаі Ь' 


Соодіе 


ОгідіпаІ Тго-т 

СМІѴЕВ5ІТУ ОР СНІСА60 



ічи і ѵ Ліі'Лі&ііЩІ *Ч1 


4 


слабостью имперіи. По нашему мнѣнію, вре¬ 
мя на болгарскія дѣда обличаетъ близость и 
свѣжую память нанесеннаго грекамъ пораже¬ 
нія при Срѣдцѣ (987 г.). 

Думаемъ, что достигнувъ безъ особен¬ 
ныхъ натяжекъ соглашенія разныхъ частей 
и указавъ каждому элементу свое мѣсто, мы 
достигли уже многаго для объясненія зани¬ 
мающаго насъ произведенія. Если нѣкоторые 
частности могутъ встрѣтить возраженія, то 
мы смѣло можемъ сослаться на общій тонъ 
произведенія, который приличествуетъ концу 
X в. и именно 989 г., а не другому вре¬ 
мени. На основаніи вышесказаннаго, слову 
слѣдуетъ дать такое оглавленіе : «На усми¬ 
реніе мятежа и на просвѣщеніе Руси хри¬ 
стіанствомъ. Разсматривая это произведеніе 
какъ новый греческій текстъ, мы можемъ 
спросить, какое-же значеніе этого текста, 
что именно даетъ онъ въ качествѣ новаго 
историческаго матеріала ? На сей разъ мы 
ограничимся только одною частью темы: бро¬ 
симъ взглядъ на тотъ отдѣлъ, который от¬ 
носится собственно до руссно - византійскихъ 
отношеній. 

Сюда относится во 1 -хъ взглядъ автора-сов- 
ремевника па политическую важность собы¬ 
тія, взглядъ, совсѣмъ утраченный въ Ви¬ 
зантійской исторической литературѣ. Этотъ 
взглядъ выражается въ томъ, что съ при¬ 
нятіемъ Русью христіанства соединились въ 
цѣлостный составъ разъединенныя части все¬ 
ленной и Русь стала дружественна грекамъ. 

Во 2-хъ, дается характеристика лицъ и 
положеній, и между прочимъ Святослава и 
его фантастическихъ предпріятій. 

Въ третьихъ, ораторъ пытается объяснить 
мотивы, почему ввелъ на Руси христіан¬ 
ство не Святославъ, котораго очевидно греки 
пытались обратить, а сынъ его Владиміръ, и 
пользуется при этомъ образомъ, взятымъ 
отъ построенія Соломономъ храма. Воинствую¬ 
щаго Святослава не соизволилъ Господь до¬ 
пустить до этого благочестиваго дѣла, а 
поручилъ совершить свою волю сыну его. 

Въ четвертыхъ, дается одна черта къ 
объясненію принятія христіанства Владимі¬ 
ромъ. И онъ пришелъ къ намъ добровольно, 
ибо свыше было ему указаніе. 

Наконецъ, въ пятыхъ, празднуемый миръ 
есть въ сущности прекрасный договоръ, заклю¬ 
ченный съ Владиміромъ. «И мы разорвавъ ру¬ 
ками отцовскую преграду, т. е. конечно договоръ 


Святославовъ, и поцѣловавшись и взявъ рука 
въ руку и давъ взаимную вѣрность и обсу¬ 
дивъ вопросъ за вопросомъ запечатлѣли мир- 
пый договоръ». Таковы нынѣшнія и вчераш¬ 
нія наши дѣла. 

Въ общемъ взглядѣ автора слова на сто¬ 
ящія въ связи съ крещеніемъ Руси событія 
вполнѣ подходитъ къ арабскимъ извѣстіямъ. 

Участіе, принятое Русыо въ дѣлахъ импе¬ 
ріи въ 988—9 году, почти совсѣмъ изгла¬ 
дилось изъ памяти слѣдующихъ поколѣній. 
Какъ извѣстно, самый актъ принятія хри¬ 
стіанства въ лѣтописи византійской упоми¬ 
нается лишь мимоходомъ и представляетъ 
массу затрудненій для изслѣдователя. Русь 
съ принятіемъ христіанства измѣнила свою 
политику на востокѣ и отказалась во имя 
союза вѣры съ греками отъ попытокъ утвер¬ 
диться на Дуная на Черномъ и Азовскомъ 
моряхъ; Русь принесла въ пользу Византіи 
заачительныя жертвы, поступилась широки¬ 
ми притязаніями на югѣ. Нужно думать, 
что въ свою очередь Византія сдѣлала какія- 
либо уступки Владиміру, т. е. помимо ду¬ 
ховнаго усыновленія и родства по сестрѣ 
Чареи подѣлились чѣмъ-либо вещественнымъ 
и матеріальнымъ. Въ этомъ смыслѣ едва-ли 
не имѣется новая дополнительная черта въ 
нашемъ памятникѣ. 

Во первыхъ, въ имени Василія, которымъ 
называется Владиміръ послѣ христіанства, 
едва-ли не слѣдуетъ видѣть титулъ Ьаэііенз, 
т. е. царь. 

Само - собою разумѣется, если окажется 
справедливымъ это предположеніе, получится 
новая задача въ сныслѣ критики русской лѣ¬ 
тописи и оцѣнки лѣтописныхъ извѣстій о 
войнѣ Святослава съ греками. Именно Свя¬ 
тославъ пе долженъ былъ отказаться отъ 
Корсуни, а Владиміръ шелъ па этотъ городъ, 
чтобы вступить во владѣніе ммъпо договору 
грековъ съ отцомъ; греки-же потому н под¬ 
стрекнули печенѣговъ на Святослава, что нс 
хотѣли призиать силу за этимъ договоромъ, 
а по смерти Святослава не считали обяза¬ 
тельнымъ для себя исполненіе его. Но 
эти выводы я не буду крѣпко отстаивать; 
я желалъ-бы лишь отстоять принадлежность 
с слова» къ 989 году. 

Рефератъ этотъ вызвалъ живѣйшія пре 
нія. Когда г. предсѣдатель объявилъ пренія 
и предложилъ желающимъ высказаться, то 
первымъ выступилъ г. Василевскій. Ояъ 
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призналъ і> я „ 

тѣ соображенія 0 ™' и Р очитанц аго реферата и 
по поводу егп ’ КОТО Р ЫЯ пыекааолъ авторъ 
сительно нпем« Ие впоанѣ С01 'ласился отно- 
урочиваетъ к»м7. НИ ’ Къ К0Т0 Р 0М У авторъ прі 
Его можно отн 2 еИЦее С0Де ^ аиіе Реферата, 
«кому князю ! Н п КЪ Вла Д иі1 *РУ* РУ° 
ну. Выоаж ’• 4 КЪ ^ емеон У>Царю болгарско 

которое автопі 6 <иоЛу ' грекъ ’ полу варваръ», 
Феоатѣ „ П 1 РЪ подчеркивалъ въ своемъ ре- 
и их Д МОЖао одинаково удобно приложить 
г » ^ еі *еону. Заглавіе много означаетъ и 
• асилевскій иолагаеть, что если оио и 
ло надаисано только позднѣйшимъ комиен- 
торомъ, то во всякомъ случаѣ онъ ближе 
стоялъ къ дѣлу и лучше зналъ что писалъ, 
оже можно сказать и о примѣчаніяхъ на 
ноляхъ. Г. Василевскій предположилъ, что 
на автора оказало вліяніе то, что онъ зани¬ 
мался вообще этой эпохой (относящейся къ 
Владиміру). 

Что касается морской побѣды, которую 
авторъ пріурочиваетъ къ концу вѣка, то тако¬ 
вая была и при Львѣ Фокѣ, въ первой поло¬ 
винѣ X вѣка. 

Г. Иловайскій замѣтилъ, что судя по стилю 
сочиненія, оно скорѣе относится къ нача 


а ие къ концу Х вѣка. 

возразилъ противъ мнѣнія авто 
дямір'ь былъ въ Царьградѣ и : 

если и'ь словѣ и встрѣчайте 

врод'йъх «пришодъ къ намъ», > 

понижать иносказательно, напр 
смыслѣ, что Владиміръ привял 
ш*ъ дѢлвп, оказалъ имъ пом 
Г. Иловайскій окончилъ свои 
явленіемъ, что онъ признаетъ 
общенія и смѣлость выводовъ, 


«вгороилъ. 

, 1"- Успенскій, отвѣчая опио 

явил'ь , что безъ сомнѣній и б 
иетъ ; но, возражая противъ 
рукописи ко времени Семеона, 
ся ы;в то, что исторія Семео’ 
юроіио разработана и очень 
имя вмогіо би попасть въ <с 
того , слѣдя за градаціей его 
родсхвсиниковъ, мы не знаемъ 
“овей, ни племянниковъ, о < 
пинается въ рукописи. . 


Таково содержаніе 
преній о немъ. 


реферата 


Отдѣленіе паяятниковт, языка и письма. 

' Засѣданіе 18 августа. 


Засѣданіе открыто въ 6 час. вечера подъ 
редсѣда тел ьствомъ почетнаго предсѣдателя 
• Никитскаго. » . 

■А. 13. Воскресенскій прочелъ рефера ъ 
® славянскихъ переводахъ евангелія», ь 
воемъ введеніи референтъ сдѣлалъ нѣсколь- 
о замѣчаній о методѣ и критическихъ на- 
алахъ, которыми, по его мнѣнію, долженъ 
уководиться всякій изслѣдователь при изу- 
іевіи библейскаго текста. Перечисливъ на¬ 
личное количество извѣстныхъ въ настоящее 
іремя списковъ евавгелій до XV вѣка, 
’• Воскресенскій распредѣлилъ ихъ по ре¬ 
дакціи текста на пять разрядовъ или 
фамилій. Первая редакція представленя древ 


ысхагь юго славянскимъ списи» 
идимъ въ себѣ галиодос ѵ 
і 144 года, и другими «рев» 
вторая—Мстиславов китъ ева вТ ' 
ка ; третья содержится въ 
опискѣ, усвояемомъ ««дт** 
четвертая ограничивается 
XIV вѣка: константавох»оД' ,с ’*' 

1 383 года и ннконовег*^*'*--» 
твя отмѣчена по и п _ ® 

1 499 года и други. 
Референтъ представила пЬѴ 9 *, 
няго перевода еванг^л* -а ° с0> 

означенныхъ редакцД д ^ , в 
ные отъ нынѣшпяго 

'ж 1 е ч 
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ріанты и разности собственно перевода. 
Общій выводъ тотъ, что славянскій пере¬ 
водъ евангелія (въ различныхъ редакціяхъ) 
постоянно, съ самой глубокой древности, 
былъ исправляемъ и постепенно все больше 
и больше приближался къ нынѣшнему пе 
чатному тексту. Рефератъ г. Воскресенскаго— 
краткое извлеченіе изъ обширнаго труда но 
затронутому въ рефератѣ предмету. 

По мнѣнію г. Троицкаго, хотя и возможно, 
путемъ сличенія существующихъ славянскихъ 
текстовъ перевода евангелій, опредѣлить ихъ 
сравнительную древность,тѣмъ пе менѣе, нель¬ 
зя признать доказаннымъ то положеніе референ¬ 
та, въ коемъ онъутверждаетъ, будто списки, 
заключающіе въ себѣ наибольшее сходство со 
всѣми остальными, всего ближе соотвѣт¬ 
ствуютъ первоначальному тексту. Что ка¬ 
сается вопроса о томъ, на сколько тексты 
такого рода передаютъ вѣрно текстъ грече¬ 
скій» то эго, копечно, можетъ быть выяс¬ 
нено лишь сличеніемъ древнѣйшихъ славян¬ 
скихъ текстовъ съ безспорно вѣрнымъ гре¬ 
ческимъ переводомъ. Но дѣло въ томъ, что 
безспорно вѣрныхъ переводовъ съ греческаго 
не имѣется. Существующіе варіанты во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ неудовлетворительны; въ 
этомъ отношеніи не выгодно выдается ва¬ 
ріантъ Тишендорфа, которому референтъ, од¬ 
нако, отдаетъ предпочтеніе передъ всѣми 
другими. Г. Троицкій привелъ нѣсколько 
примѣровъ въ доказательство явной тенден¬ 
ціозности и даже недобросовѣстности Тишен¬ 
дорфа. 

На это г. Воскресенскій возразилъ, что 
онъ и не ставитъ текста Тишендорфа въ 
образецъ текста первоначальнаго, такъ какъ 
самъ Тишендорфъ отказался отъ мысли воз¬ 
становить первоначальный текстъ. Затѣмъ, 
г. Воскресенскій заявилъ, что предпринятый 
имъ обширный трудъ по данному предмету 
еще далеко не законченъ и обстоятельное 
разъясненіе затронутыхъ г. Троицкимъ, э 
равно и многихъ другихъ вопросовъ, воз¬ 
можно будетъ только въ будущемъ,—послѣ 
дальнѣйшей разработки источниковъ. 

Прочитанъ былъ рефератъ Г. II. Пер - 
волъфа о червоно-русскомъ переводѣ Вис- 
лицкаго статута. Послѣ присоединенія Чер- 
воной и Подольской Руси къ ІІольшѣ, въ 
русскихъ земляхъ было введено польское 
право — статуты Вислицкій и Вартскій 
(1430—-1434 гг.). Такъ какъ не всѣ рус¬ 


скіе знали польскій языкъ, то явилась по¬ 
требность въ переводѣ эгихъ статутовъ съ 
польскаго языка на русскій. Сдѣлано было 
2 перевода, изъ коихъ одинъ напечатанъ въ 
«Актахъ Западной Россіи*, т. I, а другой 
(только отчасти)—въ польскомъ журналѣ 
«Виіеппік ЛѴіІспзкЬ (г. Ооновскимъ) 
1822 года, но съ ошибками. Послѣдній 
переводъ интересенъ тѣмъ, что вь немъ, 
какъ видно, участвовалъ чехъ. Эго сказы¬ 
вается въ слѣдахъ чешскаго языка, замѣт¬ 
ныхъ въ словахъ и стилѣ статута, особенно 
въ предисловіи. Судя по нѣкоторымъ дан¬ 
нымъ, этотъ переводъ можно отнести къ 
1438—1445 годамъ. Рукопись, въ которой 
онъ находится, хранилась въ Супрасли и 
была извѣстна еще профессору Даниловичу 
въ 1827 году, но гдѣ она теперь—неиз¬ 
вѣстно. «Желательно было-бы, закончилъ г. 
Иервольфъ свое сообщеніе, обратить вниманіе 
на эту рукопись 1520 года*. 

А. Я. Гаркави сдѣлалъ сообщеніе «о 
древнѣйшемъ русскомъ словарѣ*. Глоссарій 
этотъ составленъ для объясненія трудныхъ 
для пониманія и чужестранныхъ словъ, пре¬ 
имущественно библейскаго текста, помѣщенъ 
въ концѣ Новгородской кормчей книги 1282 
года и былъ изданъ Калайдовичемъ въ 
1824 году, но безъ всякихъ объясненій и 
поправокъ искаженныхъ словъ. Референтъ 
анализировалъ весь составъ словаря, разо¬ 
бралъ, какія въ немъ слова греческаго про¬ 
исхожденія и какія еврейскаго, славянскаго 
и др., показалъ, какія слова искажены со¬ 
бирателемъ или переписчиками, причемъ ко 
многимъ изъ нихъ предложилъ свои поправ¬ 
ки для возстановленія первоначальнаго чте¬ 
нія. Къ сожалѣнію, нѣкоторыя изъ искажен¬ 
ныхъ словъ объяснить референту не удалось. 
Вслѣдствіе этого г. Гаркави обратился съ 
просьбой къ тѣмъ членамъ, которые зани¬ 
маются спеціально славяне-русской филоло¬ 
гіей,.—оказать ему посильное содѣйствіе въ 
разъясненіи непонятныхъ словъ древнѣйшаго 
русскаго глоссарія. Изъ 174 словъ, состав¬ 
ляющихъ словарь, 120 еврейскихъ, около 
20 греческихъ, славянскихъ 12, латинскихъ 
2 и 17 словъ неизвѣстнаго языка. Очевид¬ 
но, что составитель зналъ но еврейски, но 
пользовался также и греческими источни¬ 
ками. 

Засѣданіе было закрыто въ 8у 2 ч. вечера. 
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Отдѣленіе исторической географіи и этнографѣ 


Почетный п 

«»скій, се Крет " Р ' Де А ѣда Г л ^ п Р«фес. Василь- 

П- Воеводскаго^ п ’ ^ Матвѣевъ. Рефератъ 
Первое преіполл , назваши Чернаго моря*. 
гало отъ того * еніе ’ что 0аз ваиіе это произо- 
въ другихъ м ЧТ ° вода въ немъ чернѣе, чѣмъ 
не такъ Втопп ЯХЪ ’ Н0 иасам °и ъ дѣлѣ это 
произошло п Р е &положеніе: названіе это 

при замерзаніи 7°™’ ЧТ ° поверхность ег0 
что не «I анш представляется черной, но и 

ГпеГ™. РН °- Существуетъ также мнѣніе 
начн»^ ДШее В0 всѣ учебники географіи), что 
ага к 1е п Р° ИЗОІ пло отъ того, что у береговъ 

Лапа « ЮГЬ СИЛ ЬНЫЯ бури, СЛѢДОВ., СЛОВО 

' Ы и употреблено въ переносномъ зна- 
„ Но И въ другихъ языкахъ (въ гре¬ 

бкомъ, турецкомъ) море иаше носитъ та- 
кое- же названіе. Странно, поэтому, 1) что 
ранилось ®менно такое условное названіе, 
* во ^ хъ Употребленіе слова с черное > вмѣ- 
сто «бурное» въ примѣненіи къ реальнымъ 
предметамъ кажется вообще сомнительнымъ. 

с* Ъ Же «Уяснить названія «Красное море», 
« Ьѣдое », « Желтое»? Сомнительно, чтобъ отъ 
реальнаго признака въ прямомъ смыслѣ 
словъ «бѣлый», «красный» и т. Д- Относи¬ 
тельно Краснаго моря существуютъ различ¬ 
ныя объясненія: красные берега, красныя 
поросли въ немъ и т д Но всѣ эти объ 
ясненія не вѣрны, потому что у другихъ 
народовъ аналогичныя названія придаются 
вѣтрамъ, къ которымъ нельзя, разумѣется, 
примѣнить этихъ объясненій- Мах МШег 

ГОНОшита. _ _ 


Засѣданіе 18 аеграпа. 


ИЯЮТСЯ К'Ь рѣкамъ и морямъ. ц ()рное море 

прежде называлось негостепріимнымъ а но 

томъ, госхеирымнымъ (д ОД5В Р ао бы “ Ь Ъ ’ ПО * 0 “^ 
что оно сдѣлалось доступнымъ для гвековьѴ 

у береговъ .,, .ш. вародъ, ,’^ш в 

звапія: звѣздъ, Гиперборейцы, Киимсоійны 
страна которыхъ (но Гомеру) с'рГы^чи’ 
ночкое »ебо, противоположное солнечно^’ 

Ча°сх« М І Т Г1я И носГ Ь “ Рачн0е ’ "Л 

Части: этого моря носятъ также названія «бѣ 

лое* , ы а примѣръ Азовское, что зависите!™ 

времени и года. Слѣдовательно, п » 
морн> примѣнялся терминъ миѳическій 
ших пе рвоначально иное значеніе 
венжя котораго и нотребовалась локі? За ?' 
терми мха въ теперешнемъ тотѵтТ ЩЫ 
значеніи. Взглядъ на миѳачест Іпп™* 0 * 1 
деаие и а званія Чернаго мооГ Г. Происі0 *- 
также данными изъ нашей ми1^ ЖДается 
Голу би ы ую кни и I »*тт Ссаг . 
стр. 320 и слѣд) Афанасьева, т ./ 

Ко-зраженій не было. 

яицкому* <Полья]) Іе п Р вяа Ллежало г. э 8ар . 
щеніе это На стоГьѴ™^^ 0 ^' 0 ’ С °<>6- 
НО, что мы остянпопи і)есяо и любовыт- 

подробнѣе. Ав?ооГн!» Я На неиъ нѣскол ьно 
исторіей запопА»!; Р СТГІГИВЪ къзаия ™нъ 
осмотрѣть на р Г * ГЬ казавовъ > рѣшилъ 
иапорошья „ ѢсП территорію бывшаго 
производилъ 1 ВЪ я Р°Д° лженіи 3 хъ лѣтъ 
плывалъ а СВ ° И ^скопки. «Три раза про- 
пѣшкомъ а ст Р ашн ые днѣпровскіе пороги, 
той» » * В « РУ* 8 ** съ Бопланомъ, Лассо- 
И КН. ШЫШАІІПАп... „папЪТШДЪ его паи- 


иримѣнить этихъ Объясненій. Мах МііИег илывалъ я ^ икопки - « л Р“.Р аз а про- 

говоритъ, ВТО Г.« ! “ вост.във.зы».«гся чъшвои,. въ Т.«Г,т , Вовл.иі С ъ“Е' 
краснымъ, югъ—бѣлымъ, в.вМЪ-о.«.«. ГОЮ . *н. в 

сѣверъ -— чернымъ (также у китайцевъ). 1 токи, заборы и остчпкя Р спускался въ пе- 
Названія эти зависятъ отъ свѣта солнца I пдеры, находящіяся къ гранитныхъ даѣн- 

въ различныхъ его положеніяхъ, ск0 * \ ровскихъ берегахъ пп„„.«ивалі> столѣтнихъ 

Рѣе, отъ цвѣта неба въ различныхъ поло- I стариковъ, свидѣтелѣ «Г» эѵа аІ ° а ^ ожъя ' 

«еніяхъ солнца. И названіе Чернаго моря \ бралъ на себя смѣлоі Іѵ^ аТЬ 

зависитъ отъ примѣненія къ нему названія \ разбросанныя на кач»««оѢ ^ѵібиатѵ, 

кеба, которое въ миѳологіи весьма часто I въ монастыри и пей»^ бткр алй .«чпе ве- 

скрывается подъ именемъ моря или океана. I тамъ священныя* кянг^’и» 04 ' 4 *»'отъ зк- 

Нужно замѣтить, что вообще географическія I ицественные памятны Ж1 о®’ 1 

названія заимствованы часто изъ миѳологіи , I порожскихъ каза ко п** 1 ,,« 3 *°**»з аѴѴ> ѵ ^’" 

названія: Европа, Азія, Ливія и много дру- \ цами-бандуристами \ 40 суедм 

гихъ произошли отъ миѳическихъ прозваній, 1 нибудь подъ хатой а8і п аЛ ку*^**’ 

примѣнявшихся первоначально къ лунѣ. Ча- \ какой нибудь плохо» ***** 

Ще всего эти миѳическія прозванія примѣ- | Резулптатомъ •> 
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явился чрезвычайно богатый матеріалъ, со¬ 
бранный- авторомъ (иредметы, найдениые 
нмъ при раскопкахъ, въ большомъ количе¬ 
ствѣ, привезены имъ сюда на археологиче¬ 
скую выставку), 

Однимъ изъ запутанныхъ вопросовъ въ 
топографіи Запорожья представляютъ острова, 
о которыхъ мы не находимъ вѣрныхъ свѣ¬ 
дѣній нп у знаменитаго Боплана (въ его 
«Описаніи Украйны»), ни въ различныхъ 
картахъ Днѣпра, ни у Буітѣева. Причина 
этому та, что Днѣпръ постоянно мѣняетъ 
свое русло, о чемъ сложилась даже народ¬ 
ная пѣсня: 

Жалувавсь лиманъ морю, 

Шо Дніпръ взявъ свою волю: 

Старі гирли засыпае, 

Нові проробляе. 

Всѣхъ острововъ въ предѣлахъ Запорожья 
авторъ насчиталъ 218 (у Боплана 18, у 
Бухіѣева—92); изъ нихъ самый дикій— 
Перунъ, а самый большой—Большая Хор¬ 
тица (въ окружности 24у 2 версты). Поро¬ 
говъ всѣхъ—9 (у Ф. Вруна—11): Старо- 
Койдацвій, Сурской, Лаханскій, Звонецкій, 
Ненасытецній, Волвиговскій, Будиловскій, 
Лишній и Вильный (по мѣстному Гадючій). 
Все пространство пороговъ—65*/ 2 верстъ. 

Заборы всѣ расположены на лѣвомъ бе¬ 
регу Днѣпра; всѣхъ ихъ до 25 (у Вруна 
только 6). 

Пещеры естественныя: 3 голубиныя, од¬ 
на Пугачева, Зміева, Чортова хата (на пра¬ 
вомъ берегу Днѣпра), Школа, Зміева (на лѣ¬ 
вомъ берегу). Искусственная пещера—одна, 
вУше Волнаговскаго порога (20 саж. длины, 

3 арш. высоты); сводъ на большомъ про¬ 
странствѣ къ востоку законченъ. Вслѣдствіе 
независящихъ обстоятельствъ, авторъ не могъ 
проникнуть въ нее. 

Самый интересный отдѣлъ реферата это—о 
Сѣчахъ. Сѣчь не была постоиннымъ учреждені¬ 
емъ, аперевосилась съ мѣста на мѣсто. Всѣхъ 
Сѣчей 7. Хортицкая возникла въ 1557 г. 
по мысли кн. Д. Вишневецкаго (по народ¬ 
ному казакъ Байда), прекратила свое суще¬ 
ствованіе въ 1558 г., а опять воздвигнута 
въ началѣ XVII в. по мысли знаменитаго 
гетмана Сагайдачнаго. Сѣчь эта на островѣ 
Б. Хортицѣ, заселенномъ теперь иѣмцами- 
колонистами; отъ запорожцевъ остались зем¬ 
ляныя укрѣпленія, планъ которыхъ на вы¬ 
ставкѣ. 


2) Томаковская на островѣ Тумакѣ (по 
татарски—шапка), въ окружности 6 веретъ, 
лежитъ противъ с. Чернышовки, Екатери¬ 
нославскаго уѣзда. Теперь островъ этотъ со¬ 
вершенно безлѣсенъ и необитаемъ. Въ этой 
Сѣчи жилъ одно время Богданъ Хмѣльниц 
кій. Авторъ встрѣтилъ здѣеь интересную 
древность: бывшаго казака И. Рсссолоду, ко¬ 
торому отъ роду 114 лѣтъ; старикъ этотъ, 
у котораго память еще значительно сохрани¬ 
лась, сообщилъ много интереснаго о внут¬ 
ренней жизни запорожцевъ. 

3) Никитская (теперь м. Никополь) по¬ 
мѣщалась на мысѣ (по казацки-рогѣ) и уже 
40 лѣтъ, какъ смыта водой. Расположена бы 
ла на 150 саж. ниже теперешней пароход¬ 
ной пристани въ Никополѣ; на пей было 
запорожское кладбище, капище, укрѣпленія, 
но все это мало по малу уносилось водой 
и уже нѣсколько лѣтъ на этомъ мѣстѣ по¬ 
текла рѣка Орлова. Огь запорожцевъ оста¬ 
лось довольно большое укрѣпленіе, располо 
женное въ видѣ огромнаго круга. Въ собор¬ 
ной церкви Никополя хранятся драгоцѣнные 
остатки запорожскихъ казаковъ, какъ-то: 
пушка, кружка атамана Сѣрко, плащаница, 
пожертвованная Гаркушей, хоругви, Еванге¬ 
ліе, вѣсящее почти 3 пуда (безъ 3-хъ ф.), 
замѣчательный аналой (пара, какъ говорятъ, 
тому аналою, на которомъ говорилъ Василій 
Златоустъ, замѣчательная икона, копіи пор 
третовъ братьевъ Шіяновъ (оригиналы въ 
музеѣ одесскаго общества исторіи и древно¬ 
стей) и проч. Всѣ эти вещи перешли въ 
Никополь послѣ паденія Сѣчи въ 1775 г. 
Въ этой, какъ и въ Тамаковской сѣчи, сиры 
вался одно время Богданъ-Хмѣльнпцкій, здѣсь 
онъ выбранъ былъ казацкимъ предводите¬ 
лемъ и отсюда началъ свой знаменитый по¬ 
ходъ 1648 г. противъ поляковъ, походъ, за¬ 
кончившійся объединеніемъ Малороссіи съ 
Великороссіей. 

4) Чертомлыцкая или Старая , въ 20 
верстахъ отъ Никитской, на западъ (теперь 
дер. Еопыловка, имѣніе Великаго Князя Ми¬ 
хаила Николаевича). Сѣчь эта, какъ и Хор¬ 
тицкая, возникала 2 раза : въ 1594 г. и въ 
1652 г. (по иниціативѣ атамана Лутая), 
существовала до 1709 г., когда послѣ 
измѣны запорожцевъ и ихъ атамана К. 
Гордіенко царю Петру, разрушена была 
русскими.^ Сѣчь эта тоже помѣщалась на 
м ысѣ. Тамъ похороненъ И. Д. Сѣрко 
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Сі Мая 1680 

«ЯТЪ у Цѣлѣйшіе года > какъ О Том , 

ЭІй можетъ п»ч ** 01ильі1 ый крестъу п* & 

** «ч^ЙГЖ ■“»* ^ 

слова по всей У К1 Л ’ отк ? да Разливались 
пребывалъ и Саг?*® ’ Л к ’ К Р°“Ѣ Сѣрко, 
легевдъ о Сѣр Ко 1 дачиый - Въ народѣ МНОГО 
автора, что цоат^* ^ Инъ ста Р ИКг ь увѣрялъ 
«Дна только р Ѵкя Памятпикомъ Сѣрка скрыта 
стоящее время <•„ еГ °’ самъ ' же ояъ и по на 

х°мъ; другой (утя аЖается съ татарвой и ля 
смерти Сѣока разсказывалъ, что послѣ 

РУНУ, засушили а ее°и Ц ?о ° Т | Ѣзавъ У нег0 

собой на войнѵ т И 10 лѣтъ возили съ 
стоятельстватъ Бывало > въ крутыхъ об- 
изъ за порожнемъ СТаило только кому-нибудь 
ша Сѣрка съ „ зак Ричать, что рука и ду¬ 
ну жество Ип ш > и всѣ враги теряли свое 

шелъ тамъ- і^ СТаТковъ ста Р ин “ а® 10 ? 1 на * 
твтбкя „„ с Ундукъ, а въ немъ кольцо, 

въ насыпи Д вѣо Ка38НЪ и проч., 2) частоколъ 
к\ Т? * нѣсколько пуль и проч. 

перь ярп м ~ НСКая существовала долго (те- 
М о Д‘ “ онс Уловка или Рязоровва, имѣніе 
ны І оя „ и ГарК ° Ва) ’ 1734 г., по указу Ан- 
гмь„, " нн °нны, перешла въ 6) Алешковскую 
могил» ИЗЪ остатко ®'ь старины въ Каменской— 
г У а аТа л М8На К - Гордіенко (умеръ въ 1733 

изъ плетен^ Ш80ВСВ0Й ~ церк0ВЬ У пристани 
тенаго хвороста. 

Р. По ^ асно К Утовская или Новая (на 
с ті»»' мьной, Екатеринославскаго уѣзда, у 

С. Базовлука) существовала до 1775 г. Въ 

кѵпплт- СТаЛ ° СЬ Много памятниковъ старины: 
имен»»1 ико ностасъ, лопатка для дьякона съ 
коиъ ? « Начальнико ®*, за которыхъ діа- 
ники ''°беннуіо молитву творилъ въ празд- 
п аж „ ’ нота ; интересная икона , кзоб- 
пл?! Щ8Я Бо *ік> Матерь, съ открытымъ 
выЛ ’ При чемъ изъ подъ одной полы 
ч Я „ аЯДЫВаИ)тъ монахи, а изъ-подъ другой 
нн Р°*Дьі; сохранились также 22 церков- 
я «наги, съ болѣе или менѣе интерес- 


ДИ 

возлѣ 
—кусо 
парчу - 
сними: 


созданный, какъ гласитъ о томъѴГл?'’ 
сволоки, ^4 мая 1710 г ™ дпв ? иа 

го дали также раскопки: наЙденГСапп’ 

^ Г “оИ. К " 3аИ ' * 81 Г °«“« . * 

■у*™- 

ші трупъ, съ ожерельемъ на шеѣ н» ?! 

ди была брошка, на кодѣяятх ’ На гр У’ 

-. рав .|'„ к ;_ г к« в т °в". 

*- «юрьиы; воя фягур, м,,, **** 
тамъ-яе найдены 2 монети I п 
“ арабскими надписями ’ ° №я ‘ 

Подробные результаты снп»тх 
авторъ обѣщаетъ изломить вТ ЗД0КІ 
чиненхи ^ Поѣздка на запорожскія ®!° ИЪ со ' 

::г ромг ч-ілгяд»;. 

.• С »»“стоинт, 9 “~ «и*> кщ к „„ 
ментами. Г ’ огл УШитель НЫ ми апплодиС’ 

замѣчанія п 0 повмГ? тби * Идъ нѣкоторыя 
никова «Босфоръ Д к и ! і ’ 0ш .® ры А - в - Орѣщ- 
спартіакидовъ» Р В - Кал “ ер,йск ^ въ эпоху 
рентъ возражала „» „ І ъ замѣ ч«ніяхъ р е ф е 
никовымъ уппея и Н сдѣл8ни ые ему г. Орѣш 
имъ (г. Бурачкоп»» 0 -, П0В0Д У составіоннаго 
ной Россіи. Ымъ ) каталога монетъ юж- 

Возражалъ референту г. Подшиваловъ. 

ражені^ г^Полт* Г ' Б УРачкова, такъивоз- 

комъ спеніал^ « ВаЛ ° Ва > «оеили уЖе ' ІЛ * Ш 
„_.;г ь «пещальный характепъ такъ что мы 

"**- передавать не ствне^Г’ 

Засѣданіе было закрыто въ 9 ча№ВЪ- 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ и художео* 

Засѣданіе 20 сеыусит. 


*\Л> 


ь 3ас *’ дані е открыто въ 1% ч. дня подъ пред- 
Ира^иіва ЬеТВП:ИЪ ИОчетнаго предсѣдателя А. В. 


Б В. Сусловъ про»* 

НЫЙ рефератъ «о ѵ.ѵ ^ ^ 

Церквахъ въ Вологодсво^^ ^ 

**- й 
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хангельской губерніяхъ». Рефореитъ давалъ 
объясненія при помощи прекрасно выполнен¬ 
ныхъ рисунковъ, чертежей и фотографій на¬ 
ходящихся на выставкѣ. Г. Сусловъ началъ 
съ указанія на богатство окраинъ нашего 
сѣвера древними памятниками. Эти памятни¬ 
ки мало изслѣдованы, но важность такого 
рода изслѣдованій для исторіи отечественной 
архитектуры и зодчества очевидца. Нѣкото¬ 
рые изъ памятниковъ были осмотрѣны, из¬ 
слѣдованы и описаны референтомъ по пору¬ 
ченію Императорской академіи художествъ. Вотъ 
краткій историческій обзоръ обстоятельствъ, 
имѣвшихъ вліяніе на ихъ развитіе. Уже въ 
1147 г. преиодобный Герасимъ нашелъ въ 
Вологдѣ посады и церкви. Архитектурныя 
постройки воздвигались отчасти христіан¬ 
скими проповѣдниками и миссіонерами, рас¬ 
пространявшими въ краѣ христіанство, от- 
части-же въ видахъ промышленныхъ и тор¬ 
говыхъ. На первые шаги мѣстной архитек¬ 
туры вліяли прежде всего и сильнѣе всего 
новгородцы—но чисто историческимъ усло¬ 
віямъ. До XV вѣка «мѣстное искусство шло 
своей дорогой», развивалось вполнѣ само¬ 
стоятельно—до тѣхъ поръ, пока Москва не 
перетянула къ себѣ лучшихъ и первокдас- 
ныхъ мастеровъ. Съ тѣхъ поръ мѣстное дод- 
чество, лишенное своихъ лучшихъ силъ, 
усвоило себѣ шаблонныя формы и на нихъ 
остановилось. Затѣмъ референтъ сдѣлалъ 
описаніе выдающихся типовъ деревянныхъ 
церквей. Наиболѣе общимъ изъ нихъ будетъ I 
такой: церковь Вельскаго уѣзда имѣетъ от¬ 
крытую лѣстницу въ одинъ или два марша, 
параллельно или перпендикулярно въ вход¬ 
ной стѣнѣ. Самый входъ (рундукъ) покры¬ 
вался односкатомъ, трехскатомъ и четы- 
рехскатомъ, а иногда, какъ въ церввѣ по 
р. Двинѣ «бочкой». По лѣстпицѣ вхо¬ 
дили въ трапезную, не высокое помѣщеніе, 
освѣщенное съ каждой стороны однимъ боль¬ 
шимъ и (по бокамъ большаго окна) нѣсколь¬ 
кими волоковыми окнами. Въ трапезной на¬ 
ходилась одна или нѣсколько скамей. Въ 
ней по храмовымъ праздникамъ происходили 
народные пиры въ складчину, а по буднимъ 
днямъ здѣсь священники бесѣдовали съ на¬ 
родомъ о его общественныхъ и мірскихъ дѣ¬ 
лахъ. На восточной сторонѣ трапезной, въ 
срединѣ, былъ входъ въ самую церковь; онъ 
былъ украшенъ рѣзными наличниками; по 
бокамъ его были устроены продолговатыя 


отверстія, благодаря которымъ находящіеся 
въ трапезной молящіеся могли слѣдить за 
богослуженіемъ, совершаемымъ въ церкви. 
Въ церкви, также на не высокомъ помѣщеніи, 
находимъ скамьи, рѣзные клиросы и церков¬ 
ную казну. Освѣщались церкви двумя или 
тремя овнами съ двухъ сторонъ. Алтарь 
былъ о 5 стѣнахъ и покрывался на 5 ска- 
товъ* самая церковь съ фасада состояла изъ 
одного или нѣсколькихъ срубовъ, поставлен¬ 
ныхъ другъ надъ другомъ; послѣдній изъ 
нихъ увѣнчивался куполомъ съ главной. Нѣ¬ 
сколько сѣвернѣе замѣчаются церкви по¬ 
строенные по плану въ видѣ креста; по¬ 
крышка такихъ церквей почти всегда ша¬ 
тровыя. Развитый типъ подобнаго плана ви¬ 
дѣнъ на рисункѣ Шенкурскаго собора (ри¬ 
сунокъ находился на выставкѣ). Подвигаясь 
къ берегамъ р. Двины замѣчаемъ тинъ пла¬ 
на восьми угольника, къ сторонамъ коего 
постепенно дѣлаются прирубы, такъ что по¬ 
лучался новый типъ креста. Эти церкви 
«холодныя» въ отличіе отъ тешгыхъ, назы¬ 
ваемыхъ «клецки». Послѣднія ^ отличаются 
крайнею простотою своегИ устройства. Кромѣ 
этихъ типовъ референтомъ были показаны 
на рисункахъ одноглавые, трехглавые и де¬ 
вятиглавые церкви. Что касается колоколенъ, 
то изъ исторіи развитія ихъ видно, что 
выработанность пріемовъ въ каменныхъ 
постройкахъ явилась лишь въ XVII вѣ- 
кѣ. Эти пріемы заимствованы у построекъ 
деревянаыхъ; колокольни состоятъ изъ 
высокаго сруба, одѣвающій ея скелетъ, ске¬ 
летъ, состоящій изъ вертикальныхъ, а иног¬ 
да и наклонныхъ бревенчатыхъ стоекъ, на 
верхнихъ концахъ которыхъ покоился руб¬ 
ленный карнизъ; на карнизѣ устраивался 
шатеръ, украшенный гонтомъ въ-чешую; 
наружная часть стоекъ обдѣлывалася въ ви- 
I дѣ колонны. Лѣстница былв или вся вну¬ 
три, или на половину, при чемъ на¬ 
ружная часть лѣстницы имѣла рундуки, 
украшенные богатой рѣзьбой ; наконецъ, ре 
ферентъ представилъ описаніе наиболѣе ин¬ 
тересныхъ типовъ деревенскихъ избъ въ 
Кадніковскомъ уѣздѣ, Вологодской губ. Опи¬ 
саніе сопровождалось объясненіемъ на чер¬ 
тежахъ и рисункахъ (находятся на выстав¬ 
кѣ). Въ этомъ краѣ, въ «лѣсной землѣ», 
закончилъ свой рефератъ г. Сусловъ, выра¬ 
боталось самостоятельное зодчество, разви¬ 
вавшееся при помощи своихъ собствен- 
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НЫІ'Ь СИДь. 


уяснять намъ « ° МЪ спо ^бно 

оно даетъ намъ «Р^вы и обычаи, 

художества въ * мате Р‘ ала Для исторіи 
ныя постройки слѵ^ 3 * 1 отечествѣ. Деревян- 
мснныхъ. Надо УЖИЛИ об ? аз Д оа, ь для ка¬ 
стахъ памятника» Пото Р оии,ІЬСЯ изученіемъ 
ибо уже близится Ъ отечественной древности, 
шенно исчезцѵтт. Время ’ ког Д а оаи ^ссовер- 
н. п. КондакоіЛ ЗЪ И * шЛ *° ро ? Й земли>1 

вопросу О тома. 0ВЪ сдЬлааъ сообщеніе по 
меиной наѵкѣ <Какая иозжожпа въ совре- 
о вліяніи к а Р Хеол оііи постановка вопроса 
зантіап»-»^^ Ъ 00лас ти искусства вообще и ви- 
о вліяпі иск усства въ частности». Вопросъ 

копросъ м Х етодГнл ВОПР0СЪ п Г Ішцииіальный ’ 

Съ тѣт ода или историческаго взгляда. 

ствп Л 7 Ь По Р ъ > какъ эстетика отдѣлила искус- 

«аѵтп^ литературы, миѳологіи и прочихъ 
* иых ’ь» областей дѣятельности наро- 
телт.« л И ог Р а,1и чила его по существу Дѣя- 
„ « и ью формальною, не переставалъ су- 

віія П !» ВаТЬ ВЗГДядъ > который видитъ во 
ліяніи лишь передачу и усвоеніе сти- 

и , 2 Ч У*Д° Й формы, ея языка. Лишь 
Р ДКа ІІЪ исторіи искусства подымает- 
» 0 В ^ сг * 1 съ изученіемъ вліянія ху- 
дожествениой формы и вопросъ о переносѣ 
Духовнаго содержанія, ея мысли. Между 

тъмъ, если всякій художественный типъ 

™ историческое выраженіе мысли, и оба 
со ны Къ историческому развитію, то 
°’ что п °Дъ вліяніемъ должно разумѣть то 
Двойное, но цѣльное вліяніе идеи и формы, 
оторое одно и подвигаетъ впередъ худо¬ 
жественную среду, его вліянію поднержен- 

н Ун>. Но здѣсь должно различать вліяніе отъ 

заимствованія, перениманія одной формы, 
газличіе-же того и другаго въ тор, что въ 
нервомъ случаѣ получается матеріалъ, год- 
ныи для развитія, во второмъ быстро на¬ 
ступаетъ искаженіе формы. 

Нынѣ все съ большею и большею силою 
развивается полемика нежду двумя возрѣ- 
ніямп, но явно будетъ верхъ отвоеваніе, 
такъ сказать, мѣстнаго національнаго искус¬ 
ства въ исторіи изъ подъ иш византійскаго 

вліянія. Уже стало невозможнымъ видѣть, въ 

этомъ Вліяніи лишь вопросъ о перениманіи 
предметовъ роскоши, техническихъ произ* 
водствъ, придворныхъ вкусовъ. Лейпцигскій 
профессоръ А. Шпрингеръ переводитъ весь 
вопросъ о вліяніи Византіи на научную поч 
ву: византійское искусство по своему со дер 


жанік» «роя *™ Л к ^ Догматической 

стороны; такъ какъ эта сторона была чужда 

зап.ду. Г* "2Г.Ю "? Ліи. 

лишь и.зрѣд -„тпппяил иС касаясь содержа¬ 
нія. не господствовало на запалъ ТАІІАПІВГ 


„п М .л «асаясь содержа- 

_ господствовало На зацадѣ 

Нѣсколькихъ столѣтій по было также дока¬ 
завъ и всѣ искусства остальныхъ 


дизовано 
народовъ - 

Но, в'Ѣдь, надо доказать, что западъ не 
имѣлъ XXу жды въ усвоеніи внутренней фор¬ 
мы византивнма, а такое доказательство 
будетъ соотвѣтствовать исторіи. Утвержденіе 
уважаемаго ученаго, что дд„ запада * 

ствуетт, византійскаго вопроса, преждевремен¬ 
но. Присту паянъ изслѣдованію византійскаго 
вліянія, археологія должна быть и коай™. 
осторожххохо въ своихъ заключеніяхъ и, главно/ 
постоянно различать заимствованіе формъ оѵі 
собственнаго вліянія, объяснять вліяніе А 0 „І 

Г У "5 ОЫіеМЬ ВЪ об Р а ^ні« ИЗВѣстнТгІТ 
га идей и распредѣленія этого вліяиі* 
періодамъ- Что византійское искГт» П ° 
только оставило свои памятники вГ и ? с 
и что мозаики Сициліи южной иі • ЙТал,я 
нещи вс стоятъ особнякѣ * ' Ве ' 

тѣит», что лажо ” СООня комъ, доказывается 

туры’ отоятП* Г.""™ 1 ""®* 
вліянія Византія а «Г?*?”""™» 
наведеній, въ котооыт? Ь и цѣлыя се Р*'и про- 
заитійское. Византія? ВСе - С0 . лв Р жаше ви- 
вопись уже кт: 1ЙСК0е вліяніе питало жн- 

ская живопись былГ п В],еМЯ ’ когда итальяя - 

его развитія и на полномъ ходу сво- 
могло быть » ’ каз алось, о Византіи не 

свое положенье *?”' 7 е Ф е Р енгь подк Р ѣпилъ 
ен,е Указаніями на иллюстриро- 

“® ««•“« ИП-ПУ иодѣтів, ™»і„. 

* ’ и Т '. д : Л° мнѣнію референта, здѣсь 

сторін вліянія сводится КЪ исторіи вреда- 
ыгя, безъ котораго нѣтъ преемственности н 
прогрессивнаго развитія Вичантія, переставая 
жить сама, жила для другихъ 
пр 

ИГОТОВЛЯЯ имъ формьт^^Ѵ 

куства, закрѣпощая** ц х ^ в ъ ^Потчс 
с»я щен ное преданіе, чтобы ио- 

Т споить данное. Видд э ® й '\ 0 <яеиеввын 

видимому, боковыя, сиах, й л л ^ и «т.сдстъ 

пхколы, храня предайі е 0 ,й.епн^ «•»' 

на передній планъ, ^ 

лхы школы госаодствт-х/^' 0, 

Сіеиы и Умбріи смѣв н ^ Ф **л* 

У бѣждаемся, что истот>^і ** *л&* 0 Іо 
исторія ига, но нстоѵуѴ* Хл <5-°^ 

Прочтеніе рефератц ^ С» 

Т* 
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нсторнческомъ развитіи типа колоколенъ» ! Затѣмъ, засѣданіе было закрыто въ 3ча- 
отложенъ, по просьбѣ его автора, до слѣ- | са дия. 
дующаго засѣданія. ' 


Памятники язычества. 


Засѣданіе 20 августа. 


Почетный предсѣдатель I. Р. Аспелннъ, 
постоянный—вн. Путятинъ. 

Г. Бранденбургъ предложилъ рефератъ 
«Какія фибулы встрѣчаются въ древ¬ 
нихъ могилахъ Европейской Россіи ? Гео¬ 
графическое распространеніе фибулъ можетъ 
служить новой руководящей нитью въ изу¬ 
ченіи торговыхъ путей наіпихъ предковъ въ 
курганномъ періодѣ. Авторъ по низовьямъ 
рѣкъ ІІаши, Воронегн и Сясп нашелъ слѣ¬ 
дующія категоріи фибулъ: 1) Скорлупообраз 
ныя. Типъ этотъ представляетъ три разно¬ 
видности: а) фибулы составныя, изъ оваль¬ 
ной получашки, в) сплошныя безъ наклад 
ки и с) сплошныя-же, но безъ выступовъ 
на лицевой сторонѣ, украшенной весьма ти¬ 
пичнымъ выдавленнымъ орнаментомъ. Пер¬ 
вый видъ встрѣчается чаще; величина всѣхъ 
почти одинакова. Второй видъ—рѣже; быва¬ 
ютъ разной величины, соединенные иногда 
цѣпью. Третій встрѣченъ былъ только одинъ 
разъ. Всѣ эти скорлупообразные типы най¬ 
дены были въ сѣверной половинѣ Россіи, 
также близь Смоленска и Динабурга; на сѣ¬ 
верѣ въ Финляндіи. Подобныя фибулы на¬ 
ходятся въ могилахъ Швеціи, Норвегіи, Да¬ 
ніи, Шотландіи и Ирландіи, и было пред¬ 
положеніе, что издѣлія эти шли въ древнюю 
Русь съ запада. Въ послѣднее время мнѣ¬ 
ніе это подвергается сомнѣнію, вслѣдствіе 
различныхъ видовъ скорлупообразныхъ фи¬ 
булъ, ихъ разнообразныхъ химическихъ со¬ 
ставовъ и ихъ различной орнаментаціи; стран¬ 
но также то обстоятельство, что въ вотской 
пятинѣ, часто приходившей въ соприкосновеніе 
съ западомъ, не находятся подобныя фибулы. 
2 ) Круглыя, щитообразныя въ видѣ бронзова¬ 
го слегка выпуклаго кружка; представляютъ 


I тоже два вида: а) составныя и 6) сплошныя. 
Эти фибулы находились въ курганахъ съ 
погребеніемъ и трупосожженіемъ. Относитель¬ 
но этихъ фибулъ можно сдѣлать то же замѣ¬ 
чаніе, что и о первыхъ фибулахъ, т. е., что 
трудно допустить, чтобы онѣ всѣ произошли 
изъ Скандинавіи, въ виду существенныхъ 
отличій въ ихъ орнаментаціи. 3) Третій 
типъ—брошкообразныя встрѣчается очень 
рѣдко. Затѣмъ найдены совершенпо своеобраз¬ 
ные типы, единичные. 

Нѣкоторыя замѣчанія по этому вопросу 
представилъ про§. Анучинъ. Изъ имѣющих¬ 
ся данныхъ можно заключить съ очень боль¬ 
шой вѣроятностью, что населеніе Россіи вос¬ 
принимало эти украшенія съ запада: въ то 
время, какъ, на западѣ замѣчается извѣст¬ 
ная постепенность въ развитіи фибулъ, у 
насъ этой постепенности нѣтъ. Встрѣчаются 
фибулы на Кавказѣ, но и тамъ нѣть посте¬ 
пенности въ ихъ развитіи. 

Слѣдующее сообщеніе принадлежало г. 
Анучину. €0 нѣкоторыхъ формахъ древ¬ 
нѣйшихъ русскихъ мечей*. Въ древнѣй¬ 
шихъ могилахъ Европ. Россіи мечи встрѣ¬ 
чаются очень рѣдко, что объясняется тѣмъ, 
что населеніе средней Россіи дольше нахо¬ 
дилось въ каменномъ вѣкѣ, что оно жило 
болѣе мирной жизнью и было болѣе бѣдно. 
Культура с бронзоваго! вѣка коснулась только 
нашихъ ^ окраинъ; въ средней-же Россіи 
каменный вѣкъ смѣнился, повидимоиу, не¬ 
посредственно желѣзнымъ. Кромѣ средней 
Россіи, бронзовыхъ мечей также нѣтъ въ 
Сибири и дальше на востокъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ большей части Россіи мечъ былъ 
желѣзный, заимствованный у народовъ, на¬ 
селявшихъ раньше Россію. Мечи эти сдѢла- 
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иы яп шшоиіох&Ю йеталаа (такое-же 
плохое оружіе наѣли и ДО евиій германцы). 
Рлшвн» кургановъ XI—Хіи в.в. указыва¬ 
ютъ на уевоеніе инонхеменныхъ образцовъ 
леоей, западныхъ—скандинавскихъ, восточ- 
—тюрко-монгольскихъ. Первые мечи 
довольно длинные, широкіе, пряные, обою¬ 
доострые; мечи эти были найдены исключи¬ 
тельно въ западной окраинѣ, отъ Балтійска¬ 
го коря до Днѣпра. Въ бассейнѣ Волги съ 
XI в. встрѣчаются мечи иного типа, пред¬ 
ставляющіе длинныя сабли. Форма сабли 
была извѣстна съ древнѣйшихъ временъ, 
кое-гдѣ и на западѣ, но тамъ она не удер¬ 
жалась-, наоборотъ, на востокѣ, въ Персіи, 
Индіи и у тюркскихъ племенъ сабля вытѣ¬ 
снила прямой мечъ и была усвоена такае 
русскими, поляками и другими народами. 
Сабли встрѣчаются въ курганахъ Мери, древ¬ 
ней Мордвы, Нижняго Поволожья и Терской 
области. Послѣ монгольскаго ига сабля вхо¬ 
дитъ въ составъ русскаго вооруженія. Въ 
курганахъ средней Россіи встрѣчаются и мечи 
съ вогнутымъ лезвіемъ, похожіе на ятаганы 
(такіе мечи встрѣчались у этрусковъ и гре¬ 
ковъ). Сабля вытѣснила у насъ мечъ, ко¬ 
торый не успѣлъ развиться до такихъ формъ, 
какъ на западѣ. 

Возражали референту гг. Самоквасовъ, 
Безсоновъ, Иловайскій и Бранденбургъ. 

Сообщеніе профес. Варшавскаго универси¬ 
тета Мѣржинскаго «О прусскомъ Ромове>, 
различные разсказы о которомъ имѣютъ сво¬ 
имъ источникомъ сочиненіе Симона Грунау. 


Преданіе слѣдующее: въ ІІадровѣ іе« а - 
Ромове ; тамъ стоялъ огромный дубъ, лѣто*Г * 
и зимой покрытый зеленью. На дубѣ 
3 истукана ; тамъ-же были построены тт° 
лища для Вриве (одинъ изъ боговъ литое! 
скаго эпоса) и его вайдельготовъ; передо 
дубомъ горѣлъ вѣчный огонь. 

Референтъ на основаніи сочиненій Петра 
Дуснура, нѣкоторыхъ договоровъ, пред аа |^ 
и нѣсенъ критикуетъ этотъ разсказъ. Надд е . 
жить разсмотрѣть 3 вопроса : 1) О мѣстно¬ 

сти. Ромове дѣйствительно лежало въ Над- 
рове. Слово «Ромове» означаетъ свящепно« 
мѣсто (корень «ромъ» означаетъ нѣчто свя¬ 
щенное). 2) 0 священномъ дубѣ. Тамъ сущ е _ 
ствовалн священные лѣса и рощи; также 
почитались отдѣльныя деревья, смотря ц<» 
виду, который они принимали. Литовцы вѣ¬ 
рили, что въ такомъ деревѣ прошиваетъ бо¬ 
жество, а именно : между корой и сердцеви¬ 
ной. 3) О трехъ истуканахъ. Референтъ отрж - 

цаетъ существованіе * истукановъ въ Литвѣ; 

что касается слова ісіоіиэ, то христіанскіе 
писатели обозначали этимъ именемъ всѣ 
языческія божества, были-ли они истуканы 
или другой предметъ. Слова, которыми пи¬ 
сатели сбозначали существованіе истукановъ 
въ Литвѣ, обозначаютъ совершенно другое, а 
именно —священный камень. До сихъ поръ 
въ Литвѣ не были найдены истуканы. 

Возражали референту г. Иловайскій, гр. 
Уваровъ, и князь ІІутятянъ. Референтъ ва 
сдѣданныяему замѣчанія давалъ разъясненія. 

Засѣданіе, было закрыто въ 1*Л я. дня. 


Отдѣленіе нлассичеснихт> древностей. 

Вечернее засѣданіе 20 августа. 


Первымъ читался рефератъ подъ загла¬ 
віемъ: «нѣкоторыя данныя для историческаго 
изслѣдованія о правителяхъ Босфора Кимме¬ 
рійскаго изъ лапидарныхъ и нумизматиче¬ 
скихъ памятниковъ», рефератъ читалъ А. М. 
Подшиваловъ. 

ІІо мнѣнію референта, новыя находки над- 


мсей и монетъ на югѣ Россіи заставляютъ 
перемѣнить старые иногда ошибочные взгля¬ 
ды историковъ на этотъ предметъ. 

вопросомъ начали заниматься особенно 
и 60 годахъ текущаго столѣтія; 

зам-Ьчптельны труды Кенс; но 

"" опровергаютъ нѣкоторыя 


50 
но 

открытія 


особей- 

новыя 
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положеній 1 , хотя окончательный выводъ о 
предметѣ врядъ-ли можно будетъ сдѣлать 
скоро. * 

Авторъ находитъ, что главнѣйшее вни¬ 
маніе должно быть обращено на форму прав¬ 
ленія въ упомянутомъ мѣстѣ и на разграни- 
ченіеэпохи республиканской отъ монархической. 

Но кн. Сибирскому, колоніи на Босфорѣ 
основаны въ V в. до Р. X., и около этого- 
же времени образовалась сильная аристокра¬ 
тія, а изъ словъ Діодора сиц. видно, что 
цари назывались археонактидамн н что I 
владѣнія сначала были не велики. Со вступ¬ 
леніемъ династіи саартокидовъ выработа¬ 
лась форма правленія архонтовъ-царей» (ар¬ 
хонтовъ для грековъ и цорей—для варва¬ 
ровъ), при которой колонія, благодаря сно¬ 
шенію съ Афинами, достигла высшей сте¬ 
пени процвѣтанія, какъ въ культурномъ, 
такъ и въ политическомъ смыслѣ. Къ этой- 
то эпохѣ и относится интересный памятникъ, 
по омыслу котораго можно допустить, что 
въ одно время въ Колхидѣ царствовали два 
царя и притомъ одновременно. 

Далѣе авторъ вносить нѣкоторыя поправ¬ 
ки въ общепринятую хронологію занимаю¬ 
щаго насъ вопроса и заявляетъ тотъ фактъ, 
что «государство было раздѣлено первый 
разъ между сыновьями Левкона I, а ее ІІе- 
рисада I». 

Около 284 года форма правленія Босфора 
начинаетъ мѣняться, переходя постепенно въ 
монархическую. Это видно изъ того, что пра¬ 
вители прививаютъ себѣ просто титулъ 
«царя», вмѣсто «архонта-царя». 

Далѣе авторъ даетъ перечень царей Бос¬ 
фора и переходитъ къ той эпохѣ, когда Бос¬ 
форъ былъ покоренъ Митридатомъ Ѵ*І. Эго 
время, время упадка колоній, должно отпести 
къ 112 -95 г. 

Мы не можемъ болѣе подробно остановить¬ 
ся на этомъ спеціальномъ докладѣ и пере¬ 
ходимъ прямо къ заключительнымъ словамъ 
автора: «Изъ прочитаннаго мной, мм. гг., вы 
могли убѣдиться въ той важности монетъ, какъ 
памятниковъ, пополняющихъ тѣ скудныя зна¬ 
нія о Босфорѣ,оставленныя вамъ древними, я 
потому обращаюсь съ покорнѣйшей просьбой 
къ лицамъ , завѣдующимъ нумизматическими 
кабинетами, а также и къ частнымъ владѣль¬ 
цамъ нумизматическихъ коллекцій пеоткязать 
въ сообщеніи о новыхъ, могущихъ быть най¬ 


денными монетахъ, опубликовывая ихъ и 
этимъ самымъ помогая исправленію ошибокъ 
и рѣшенію многихъ спорныхъ вопросовъ по 
Босфору». 

Эта заключительныя слова автора тѣи 
болѣе понятны, что почти всѣ данныя р. 
ферата добыты имъ, благодаря изученіюю- 

^Второй прочитанный рефератъ г. Латы 
шева имѣлъ своимъ содержаніемъ «государ¬ 
ственное устройство Херсонеса», но такъ 
какъ онъ былъ напечатанъ особенной бро¬ 
шюрой, то мы не будемъ останавливаться 

иа немъ, _ . 

Третій рефератъ (записка Дюбрюкса) «на¬ 
сколько замѣтокъ о различныхъ родахъ 
гробницъ, находящихся .въ окрестностяхъ 
Керчи», интересенъ намъ въ томъ отно¬ 
шеніи, 'что касается мѣстности, такъ близ¬ 
кой и такъ знакомой намъ. 

Референтъ описываетъ гробницы, кото¬ 
рыя івырублены въ скалахъ огь 2 1 /, до 
3 аршинъ надъ материкомъ, вышиною отъ 
І іу 2 до 2 арш., длиною до 3 аріи. На 
днѣ гробницъ скелеты и глиняная посуда 
грубой работы>. Эти гробницы, судя пото¬ 
му, что онѣ находятся около стѣнъ горо¬ 
довъ циклопическаго типа (безъ цемента), 
очень древни и авторъ приписываетъ ихъ 

киммерійцамъ. . 

Могилы открытыя авторомъ въ ШЬ, 
1817 и 1818 годахъ, видимо новѣе, такъ 
въ нихъ встрѣчаются бронзовыя издѣлія, а 
въ одной даже золото. Лъ этихъ могилахъ 
были пайдепы скелеты, положенные ни 
устроенныхъ лежанкахъ съ подушечками 
подъ головами и* въ одеждахъ, похода 
па одежду черкесовъ. 

Мы не можемъ подробно описывать 
этихъ могилъ, находящихся па сѣверѣ 
сторонѣ горы Митридата. а только скажемъ, 
что авторъ различаетъ тутъ 6 родовъ могиль¬ 
ныхъ памятниковъ: 1) могилы скифовъ, 2 
могилы первыхъ грековъ и, наконецъ «>, 
могилы тоже грековъ, но болѣе позднія. 

Четвертый родъ могилъ—это склепы 
2 сажень вышины. 

Пятый — склепы такой-же архитектуры 
по или оштукатуренные известью, иля кра¬ 
снымъ цементомъ. 

Наконецъ, шестой родъ', къ сѣверу от ; 
Керчи, это склепы съ курганами, подъ в 1 
торыми обыкновенно и находятся могилы в- 1 
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йаиаей. Въ одеонъ изъ такихъ склеповъ бы¬ 
ли найдены двѣ вазы. 

/[алѣе авторъ переходитъ къ еще неокон¬ 
ченной раскопкѣ на горѣ 0 пукѣ. Дѣлая ра- 
своякш, авторъ нашелъ двѣ каменныя плиты, 
отнявъ которыя, онъ открылъ что-то въ ро¬ 
дѣ колодца въ 2Уа аршина въ діаметрѣ, 
оштукатуреннаго краснымъ цементомъ. При 
выемкѣ земли изъ него, тамъ были найдены 
обломки вазъ, изящной работы. На глу¬ 
бинѣ 2 саж. колодезь принялъ 8 ми-уголь 
ную форму, а дао его было устлано пре¬ 
красной мозаикой. Мозаика эта, принятая 
сначала за мраморную, была расположена 


лучами отъ центра къ краямъ. Эго 

составляетъ, вѣроятно, покрышку п я *>° 
мелья, которыхъ въ этой горѣ нѣслео^Р Дзе ' 
Нѣкоторыя препятствія не позволили ** Ко * 

тору довести эту работу до конца, а *' 
вынуть, по крайней мѣрѣ, хотя обр 0 ?~ ІІа 
мозаики для помѣщенія ея въ керченско*™ 
музеѣ и потому начатыя работы почти по 
пали: ихъ засыпали татары опять 
говорятъ, въ томъ соображеніи, что со » ' 
могилы выходилъ злой духъ. 

Г. Помяловскій прочелъ, заотсутствіе** 

Д. Г. Тизенгаузена, рефератъ: ‘Неизданные 
записки и труды Дюбрюкса >. 
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VI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕСС/В. 

Экстра-ординарное засѣданіе членовъ VI археологическаго съѣзда 
20 августа, въ 6 час. вечера. 

Засѣданіе это было назначено въ виду спой хроники Ѳеофана и Кедриносомъ игралъ 
того, чтобы дать возможность высказаться кяжііую роль въ царствованіе императоровъ 
тѣмъ изъ іт. иностранныхъ членовъ, ко- иконоборцевъ. Въ этотъ монастырь были 
торые не могли прочесть на русскомъ языкѣ, сосланы наиболѣе ревпостяые монахи и ые,- 
Даемъ краткій пересказъ этихъ рефератовъ. ' жду пиши знаменитый живописецъ Лазарь, 
Предсѣдательствовалъ г. Иверсенъ. Первое о которомъ говорится въ . византійской не¬ 
сообщеніе происходило на французскомъ язы- торіи. Мѣсто этого монастыря до сихъ поръ 
кѣ. Передаемъ краткое содержаніе его. не было опредѣлено. Подробности описанія, 

1) Г. Попадопуло-Керамевсз, депутатъ извлеченныя г. Керамевсомъ изъ представля- 
литературнаго эллинскаго енллога (общества) емаго имъ текста доказываютъ, что это аѣ- 
въ Константинополѣ, выразивъ отъ имени сто слѣдуетъ' искать вблизи Гіерона, на 
этого общества благодарность за нриглаше- азіатскомъ берегу Босфора, 
ніе участвовать въ одесскомъ археологиче- 1\ Попадопуло Керамевсъ осматривалъ вѣ¬ 

скомъ съѣздѣ, а также и желаніе поддержи- сколько разъ этѵ мѣстность и нашелъ воз- 
вать болѣе близкія сношенія между русски- ложнымъ указать съ полною точностью на 
ми и греческими учеными, представалъ свой мѣсто монастыря - оно занято въ настоящее 
рефератъ о знаменитомъ храмѣ (Гіероиѣ) время большимъ турецкимъ кладбищемъ 
Зевса-Уріоса и о монастырѣ святаго Іоанна возлѣ древнихъ укрѣпленій Анадоль-Кавака, 
Фрвероса на берегу Понта Эвксинокаго у са- называемомъ Шеуликомъ (т. е. мѣстомъ 
маго Босфора на основаніи даииыхъ, заим- муЧепиковъ). О Шеуликѣ упоминаетъ древ- 
стпованныхъ имъ изъ неизданной рукописи ній мусульманскій авторъ Али-Сади-Эффендн 
XII столѣтія. «Но поводу этого вопроса г. (выписка изъ котораго сообщена была г. Ива- 
Нопадопуло-Керамевсъ представилъ крат- номъ Мордтманоаъ). 

кое описаніе развалинъ Гіерона и его окрест- Другой мусульманскій географъ: Звлея 

костей, руководствуясь при своемъ описаніи Гелоби 0 у у древній Гіеронъ, уиомина- 
бдизкимъ сходствомъ географическихъ иазва- етъ также п г, ь «темъ монастырѣ, называя его 
ній, существующихъ между означенною ру Порозъ 

конисью и Прокопіемъ». Монастырь Фоверо- заключеніе г Керамевсъ привелъ вкрат- 

а, упомянутый продолжателемъ впзантій- цЪ содержаніе этого неизданнаго текста- 
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инъ котораго становятся извѣстными въ перо 
выб разъ нѣкоторыя историческія подробно¬ 
сти, касающіяся главнымъ образомъ семей, 
стяа первыхъ императоровъ комненовъ. 

Второй докладъ заключался въ письмѣ 
великаго логофета константинопольскаго пат¬ 
ріаршества Ставраки-бея-Аристархиса, въ ко¬ 
торомъ, выразивъ искреннее сожалѣніе о 
томъ, что его обязанности не позволили ему 
пріѣхать па съѣздъ, онъ упоминаетъ о тѣс- 
нтъ и безпрерывныхъ сношеніяхъ между 
Византіей и Россіей, которыя оказали также 
громадное вліяніе па религію, на -развитіе 
искусствъ, законодательства и просвѣщенія 
въ древней Руси. Письмо заканчивается вы¬ 
раженіемъ надежды, что изданіе трудовъ 
одесскаго съѣзда представитъ собою драгоцѣн¬ 
ный сборникъ по всѣмъ отраслямъ архео¬ 
логія. 

Третій докладъ заключался въ рефератѣ 
. Хр. Хр. Гиль о трехъ, монограммахъ, встрѣ¬ 
чающихся на босфорскихъ монетахъ. Монеты 


съ монограммой, составленной изъ: ВАЕ, кото¬ 
рыя принимали прежде за монеты,принадлежа, 
шіяцарюЕвбюту, по послѣднимъ изслѣдовані- 
: ямъ г. Орѣшникова, оказались принадлежащи¬ 
ми Митридату Евпатору. Такъ оказалось по 
I изслѣдованіямъ Орѣшникова, а г. Гиль при¬ 
писываетъ ихъ сыну Евпатора Махпресу. 
Монеты съ другой монограммой г. Іиль, со- 
глзсно съ г. Орѣшниковымъ, считаетъ при- 
надлежащими Махаресу, а не Митридату 
і Пергамскому, какъ это доказывалъ и пола- 
| таетъ г. Бурачковъ. 

1 Затѣмъ г. Гилемъ была представлена таб¬ 
лица съ рисунками 14*ти монетъ, монограм¬ 
му на которыхъ онъ считаетъ принадлежа¬ 
щею Митридату. 

Этимъ оканчивается докладъ Гиля. 

! Мы даемъ краткій пересказъ этихъ рефе- 
і ратовъ также въ виду обстоятельство, что 
і они, прочитанные на иностранномъ языкѣ, нс 
I могли быть прослушаны многими, какъ изъ 
: публики, такъ и изъ гг. членовъ. 


Отдѣленіе восточныхъ древностей. 


За-сѣданіе было открыто въ 10 час. утра 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ 
дателя А. Ѳ. Бычкова. 

В. Д. Смирновъ прочелъ рефератъ «о 
значевіи изображенія льва и солнца на мо¬ 
нетахъ Сельджукскаго султана Кей-Хосроу- 
Бенъ-Кей-Кабада» (1237—1256). Изображе¬ 
ніе это найдено имъ у турецко-арабскаго ис¬ 
торика Дженаби (XVI в.) и у турецкаго ис¬ 
торика Мюнедиммъ баши (нач. XVIII в.). 
Оно эмблематическаго свойства. Указав ь на 
то, что въ сельджійской нумизматикѣ встрѣ¬ 
чаются также вачертаиія имени Іисуса Хрис¬ 
та и упоминается о Керчи, референтъ вы¬ 
разилъ мнѣвіе, что слѣдуетъ относиться 
весьма осторожно къ подобнымъ монетамъ въ 
приписываніи имъ глубокаго политическаго 
смысла, а также признать фактъ близкихъ 
сношеній, существовавшихъ между Крымомъ 
м малоазійекими сельджуками въ XIII вѣкѣ. 

ато г. Успенскій замѣтилъ, что труд¬ 
на согласиться съ основными положеніями, І 


высказанными референтомъ относительно эм¬ 
блематическаго изображенія льва и солнца 
на монетахъ Даниммендовъ. Нося легендар- 
| ный характеръ, оно, въ сущности, подтвер¬ 
ждаетъ теорію г. Успенскаго объ этихъ мо¬ 
нетахъ; г. Успенскій видитъ въ такого рода 
начертаніяхъ борьбу между двумя государ¬ 
ственными началами—восточнымъ и евро¬ 
пейскимъ. На' монетахъ Кей-Хосроу онъ ви¬ 
дитъ штемпель, практиковавшійся еще рань¬ 
те Митридатомъ Евпаторомъ. 

И. И. Веселовскій прочелъ рефератъ водъ 
заглавіемъ: вто былъ великій сѣверный ха- 
канъ, которому подчинялся въ VII вѣкѣ по¬ 
велитель хазаръ? Согласно извѣстіямъ ар¬ 
мянскихъ писателей о хозарахъ, хозары по¬ 
виновались какому-то великому хакану сѣве¬ 
ра. Г. Паткановъ, занимавшійся этимъ во¬ 
просомъ, допускаетъ, что въ VII вѣкѣ, а мо¬ 
жетъ быть и раньте, приволжскіе хозары 
находились въ вассальномъ отношеніи вг 
великимъ хапанвмъ сѣвера, жившимъ гдѣ-то 
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въ Средней Азіи и называвшимся ченскими 
мюяиг, ио прибавляетъ при этомъ, что со¬ 
поставленіе армянскихъ извѣстій съ свѣдѣ¬ 
ніями византійскихъ и арабскихъ писателей 
можетъ повести къ другимъ выводамъ. По 
извѣстіямъ византійскихъ и арабскихъ писа¬ 
телей политическое устройство у хозаръ со¬ 
стояло въ двоевластіи саиой совершенной 
формы. Верховное лицо, хаканъ, пользова¬ 
лось величайшимъ почетомъ, окружено бы¬ 
ло, можно сказать, ореоломъ святости, но 
ие’имѣло никакой фактической власти; вся- 
ягс власть, вся тяжесть управленія государ¬ 
ствомъ лежала на второмъ лицѣ, бекѣ, ко¬ 
торый предводительствовалъ и войскомъ. Ар¬ 
мянскіе историки передаютъ, что правитель 
л озареній Ченетухъ или идаче Джсбу-Ха- 
іанъ есть намѣстникъ великаго сѣвернаго 
лакана, второе по немъ лицо. У византій¬ 
скихъ писателей этому Ченстуху соотвѣт¬ 
ствуетъ Зибелъ или оишбелъ, который былъ 
только бекомъ хозаровъ. Сопоставляя эти 
данныя, приходится заключить, что великій 
сѣверный хаганъ и есть хаканъ хазарскій. 
Стало-быть, и армянскимъ писателямъ было 
извѣстно двоевластіе хозаръ, только они 
изобразили его недостаточно ясно. Интерес¬ 
ными и новыми оказываются свидѣтельства 
армянскихъ писателей о распространеніи 
власти хозарскаго хагана на нѣкоторыя час¬ 
ти Средней Азіи и, стало быть, на отношенія 
его къ туркамъ. 

II. II. Веселовскимъ былъ прочтенъ дру¬ 
гой рефератъ его «о времени принятія кир¬ 
гизами ислама». Съ того времени, какъ 
впервые познакомились мы съ киргизами и 
вошли съ ними въ непосредственныя сно¬ 
шенія, мы признали ихъ мусульманами. 
Эго было съ нашей стороны недоразу¬ 
мѣніемъ, породившимъ цѣлый рядъ пе¬ 
чальныхъ послѣдствій, завершившійся • въ 
концѣ-концовъ тѣмъ, что киргизы дѣй¬ 
ствительно сдѣлались послѣдователями ис¬ 
лама. Ни въ XVI, ни въ XVII вѣкѣ, пивъ 
первой половинѣ ХѴШ столѣтія, киргизы не 
нсповѣдывали мусульманства н понятія объ 
исламѣ не имѣли. Референтъ привелъ въ 
подтвержденіе своего мнѣнія нѣсколько при¬ 
мѣровъ. Незнакомое съ этими обстоятельст¬ 
вами, наше пограничное управленіе стало 
заботиться о возведеніи киргизамъ мечетей, 
Что постоянно практиковалось еь 1782 года 
и послужило къ упроченію ислама въ кир¬ 


гизскихъ степяхъ; нашлись и иродоляк«і Те 
начатаго нами же дѣда. Во внутренней! "** 
дѣ ханъ Джангеръ, во врёия своего 20-»^ 
лѣтняго управленія ордою, наводнилъ СТе 
послушными ему муллами, ноторыіъ Цаз 1 
чалъ своею властью, ве испрашивая разр-*. 
шенія начальника Оренбургскаго края. ' 
другой мѣстности, въ селеніи Стерлибаш-* 
въ 40-хъ годахъ, возникъ даже, такъ <•««.’ 
зать, магометанокій университетъ, основан¬ 
ный умнымъ и ловкимъ татариномъ, у«*ив- 
ШИНСЯ богословію и юриспруденціи въ ііу. 
харѣ и вернувшимся оттуда съ ренутаці е $ 
«ишана», т.-е. святаго. Слава о его Свя . 
тости и учености привлекала къ нему уч«. 
никовъ тысячами изъ всего П ья. Бла¬ 
годаря всѣмъ этимъ условіямъ, *мъ проч¬ 
но водворился въ степяхъ- 

Д. Н. Анучинъ сдѣлалъ Д° б *меніе иъ 
реферату г. Веселовскаго, со щ I , что а 
буддизмъ у бурятъ сдѣлалъ у и прк со¬ 
дѣйствіи мѣстной администраціи. 

Л. Я. ;р*« и в й п з,1"' 

усердно доискиваютсяпервон * ^ Р мъ 

письменъ у всѣхъ народовъ, имѣющих Ъ 

мениые памятники. Какъ н У 

ѵгг „ ѵгомъ отношеніи, ос* 

ХИ, достигнутые въ этоМ для ’ окоц . 

тается сдѣлать еще весьи возникново 

«тельнаго разъясненія Р^^ ^ 

, постепеннаго ыхъ системъ писъ- 

щаго развитія Разнообрази ^ Шо 

менаости. Блистательный У н 

открытіе того факта, что » письм# 

европейскія алфавитныя КО пня а 

происходятъ изъ одного « « называе- 
именно, изъ семитскаго ал<р д ИН ікіяне 
маго финикійскимъ—потому* Ф 
«первые занесли его въ Европу, къ д^в 
нишъ эллинамъ. Вслѣдъ за - въ 

дено, ЧТ о этотъ семитск» н * оисхо ; д е В і. 
свою очередь, обязанъ свои ъ Р ■ 
емъ упрощенію египетских Женить ина - 
иисьменъ. Новѣйшія попытк ..левита и 

че происхожденіе семитска а Ф^ счи . 

санскритскаго письма деван 1 не 

тать вполнѣ неудавіпимися. Од 

смот Ря на сдѣланные наукой уснѣх_, ^ 

огп Ы А Р азъясиениШI,I исторіи письменъ 

ографаческіе вопросы В Ѵ* ар ійцевъ ев- 

нс только азіатскихъ ар»йцввь,ар 
ропейскихъ: грековъ, италшце 


□ ідШгвсі Ь' 


Соодіе 


□ гідтві Тго-т 

ІЛЧІѴЕК51Т7 ОР СНІСА60 



ТНл Пп1ѵ*г?$у а/ РЫ 


б 


г* 


НО, даже, и семитской группы языковъ. | 
Удачное разрѣшеніе ихъ вполнѣ зависитъ | 
отъ оудущихъ изысканій, отъ будущихъ 
находокъ и открытія новыхъ матеріаловъ. 
При этомъ надо замѣтить, что классическая 
палеографія имѣетъ передъ семитской то 
преимущество, что обнародованіе матеріаловъ 
для первой изъ нихъ, преимущественно гре¬ 
ческой, началось относительно раньше и со¬ 
хранено и издано такихъ матеріаловъ много 
больше, чѣмъ семитскихъ; послѣднія изда¬ 
ются съ палеографическою цѣлью только съ 
весьма недавняго времени. Вотъ почему еще 
преждевременно давать категорическіе отвѣ¬ 
ты на множество вопросовъ изъ области 
семитской палографіи. Съ этой точки зрѣнія 
всякое расширеніе и приращеніе нашихъ 
палеографическихъ свѣдѣній получаетъ осо¬ 
бую важность;^ сверхъ того, всякое новое 
открытіе въ ооластн библейской литературы 
живо интересуетъ теперь не только тѣсиый 
кружокъ богослововъ, но и всѣхъ просвѣ¬ 
щенныхъ людей и любителей древностей 
вообще. Главнымъ образомъ, отличаются въ 
этомъ отношеніи англичане, которыхъ все, 
относящееся до Ноіу ВіЫе, затрагиваетъ 
за живое. Съ тѣхъ поръ, какъ оксфордскій 
библіотекарь д-ръ Нейбауэръ былъ въ Пе¬ 
тербургѣ (въ маргѣ мѣсяцѣ нынѣшняго го- | 
да), видѣлъ у г. Гарк&ви открытыя имъ і 
рукописи и послалъ о нихъ телеграмму въ 1 
іазету «Тіпіез», референтъ не переставалъ 
получать изъ Лондона телеграммы и письма 
съ разспросами о подробностяхъ. Выяснивъ 
значеніе для палеографіи новооткрытыхъ ру¬ 


кописей, касающихся Ветхаіо оавѣта, рф, 
рентъ приступилъ къ болѣе подробному нхъ 
разсмотрѣнію. Мы не будемъ слѣдовать за 
нимъ, такъ какъ эго завело-бы насъ слиш 
комъ далеко; рефератъ составляетъ, въ сущ¬ 
ности, лишь извлеченіе изъ ооширнаго, имѣю¬ 
щаго быть напечатаннымъ, труда; отчетъ о 
новооткрытыхъ рукописяхъ уже оылъ напе¬ 
чатанъ на нѣмецкомъ языкѣ въ мемуарахъ 
Императорской академіи наукъ. Онъ раздѣ¬ 
ляется на 6 главъ; первая содержитъ раз¬ 
сказъ объ открытіи рукописи; вторая-^объ 
ихъ состояніи и содержаніи; третья—о под¬ 
линности или подложности рукописей; чет 
вертая-готзывы спеціалистовъ по естествен¬ 
нымъ наукамъ; пятая—описаніе приложен¬ 
ныхъ къ отчету фотографическихъ таблицъ; 
шестая—ксилографическій алфавитъ, коимъ 
написаны рукописи. Въ этомъ-же порядкѣ 
главъ референтъ дѣлалъ съѣзду свое сооб¬ 
щеніе. 

Возражалъ референту г. Троицкій. Возра 
женія касались, главнымъ образомъ, начер¬ 
танія нѣкоторыхъ буквъ и знаковъ. Кромѣ 
того, г. Троицкій замѣтилъ, что, въ виду 
весьма выгодной спекуляціи, возникаетъ со¬ 
мнѣніе въ подлинности рукописей, хотя 
г. Гаркави и не допускаемъ возможность 
ихъ поддѣлки. 

Ѳ. Ѳ. Лашковъ прочелъ рефератъ «Ар¬ 
хивныя данныя о бейликахъ въ Крымскомъ 
ханствѣ». 

По прочтеніи этого реферата засѣданіе 
было закрыто въ 12 3 / 4 ч. дня. 


Засѣданіе одѣленія византійскихъ памятниковъ. 


ервымъ былъ прочитанъ рефератъ г. По¬ 
кровскаго подъ заглавіемъ «Страшвый судъ 
въ памятникахъ византійско-русскаго искус- 

Авторъ началъ съ заявленія, что изобра¬ 
женіе страшнаго суда—одна изъ самыхъ рас¬ 
пространенныхъ картинъ въ византійско рус¬ 


ской живописи, но «но всей вѣроятности, 
ихъ пришлось-бы встрѣчать еще чаще, если¬ 
бы нашлась благодѣтельная рука, освободив¬ 
шая отъ слоевъ штукатурки другія фреско¬ 
выя живописи, извѣстныя доселѣ очень мало». 
Изображеніе это, встрѣчающееся какъ у вос¬ 
точныхъ, такъ и западныхъ христіанъ, вс- 
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лолнено живѣйшаго драматизма, да и ш- пнсана Византіи, часть быть можетъ * 

нлтно: си тема одинъ изъ важнѣйтцу^ мо- ному художеству, а часть ыезыачате /*****' 

мевтовъ человѣческаго сознанія или пред- составляетъ продуктъ самобытнаго гтл л Ьі,ая 

сгавлеиш. 2тоіі темой запинается не только творчества; 3) такъ какъ главныя Сс Каі ^ 

живопись, но и литература. Представленіе о і картины проходятъ черезъ всю исторію ° йы 

страшномъ судѣ возбуждало человѣчество во I типы, то отсюда стаповптся понятнымъ 

всѣ времена, такъ какъ она,эта «идеи, яви- при неизмѣнности основныхъ частей 

лась вмѣстѣ съ христіанеѵиомь», ибо мы I крѣнлопныхъ въ видѣ непреложной схе^^ 

находимъ указанія »ги въ словахъ, встрѣ- | весь процессъ развитія ея не есть 

дающихся уже въ первые дни христіанства. \ безусловно свободнаго творчества: это ц#* 1 * 

Мы не можемъ передать нодрооно этотъ | дуктъ нарощенія подробностей, такъ или мн ° 
содержательный и спеціальный рефератъ иоч- | че связанныхъ съ основной мыслью картины 
тоннаго референта; мы вкратцѣ только ска- і Имъ управляла не столько художественная 
жемъ, что авторъ далъ подробнѣйшее опи- | идея, сколько богословская мысль, отгѣнея- 
еа-аіе разныхъ типовъ картинъ на эту тему, і ная поучительною традиціей. Явленіе совеп 
встрѣчающихся въ разныхъ мѣстахъ, и оха- [ шенно понятное... У ' 

рактеризовалъ слѣдующимъ образомъ про- ! Этимъ мы закончимъ краткую передачу 
цессъ ихъ ороисхожденіл: «Съ точки зрѣнія [ темы реферата и прибавимъ, что онъ вы/, 
идеальныхъ понятій о свободномъ творче- | валъ живыя и продолжительныя пренія. Воз* ' 
ствѣ, подобный процессъ наростанія нодроб- і ражали профес. Копдаковъ, Праховъ, Трояц. 
ностей цѣльной картины представляется не |. кій и Люиерсольскій. 

нормальнымъ, такъ какъ безспорно овобод- : Второй рефератъ былъ прочитанъ гр. у ол . 

пое искусство, не стѣсняясь требованьемъ | стымъ на тему: «Знамя первыхъ нашихъ 
догмы и художественнаго преданія, произ- і христіанскихъ князей> - 
вольно отсѣкаетъ въ любомъ сюжетѣ тради- | Но принятіи христіанства, Владиміръ на¬ 
ціонныя формы и столь-же произвольно со- | чалъ чеканить монету, взявъ въ образецъ 
удавая новыя, предоставляя выборъ ихъ лич- | византійскій чеканъ. Эго подражаніе визан- 


ному вкусу художника, но онъ всегда со¬ 
гласуется съ характеромъ религіознаго ио 
кусства византійско русскаго, которое всегда | 
шло рука объ руку съ развитіемъ христіан- | 
скаго ученія и, находя въ немъ свою опору, і 
строго держалось иконописнаго преданія. От- , 
сюда чѣмъ древнѣе памятникъ, нредотавдя- | 
шщій страшный судъ, тѣмъ менѣе подроб¬ 
ностей заключается въ его картинѣ. Но и 
даже самая простая его форма, первоначаль¬ 
ная, явилась не одновременно съ идеею его». 

Эгими словами авторъ характеризуетъ, 
такъ сказать, исторію развитія этихъ памят¬ 
никовъ. Теперь мы прямо переходимъ къ 
тѣмъ выводамъ, которые даетъ авторъ изъ 
анализа цѣлой массы изученныхъ имъ объ¬ 
ектовъ. 

Подводя итогъ сказанному, мы заключаемъ, 
что 1) первоначальная форма страшнаго суда 
къ искусствѣ была форма символическая; 

2) форма положительная сложилась посте¬ 
пенно главнымъ образомъ на основѣ библей¬ 
ской. Вымыслы свободной фантазіи нашли 
здѣсь также свое мѣсто, но мѣсто второсте¬ 
пенное къ добавочныхъ частяхъ картины. 
Часть этихъ вымысловъ должна быть нри- 


тійскимъ образцамъ относилось только къ 
общимъ чертамъ; въ частяостяхъ-же они со¬ 
храняли самостоятельный типъ. 

Авторъ своимъ рефератомъ желалъ глав¬ 
нымъ образомъ обратить вниманіе на одну 
изъ сначаточныхъ фигуръ» находящихся на 
всѣхъ иаіпихъ монетахъ*. Подобную фигуру, 
<представляющую собою Никифора, Вохоніа- 

н а и Марію со скипетромъ въ рукахъ, окан¬ 
чивающимся верхушкою, напоминающей въ 
общемъ нашу фигуру. Верхушка эта пред¬ 
ставляетъ собою нѣчто вродѣ полумѣсяца съ 


пыми рогами и съ водру* квннымъ на немъ 
истомъ». Этотъ скипетръ, яоіварову, оыть 
я*етъ, представляетъ собою инвеституру, 
“ную Византіей Владиміру. На русскихъ 
ягахъ эта фигура была немного измѣнена, 
можетъ изъ чувства уваженія кь ви- 
“тійскимъ императорамъ. Ей давали все- 
*а*оа5вѣйшія значенія и объясненія; но мы 
^новимся токько на объясненіи этого ре- 

Рента. 

Ие останавливаясь на изложеніи моего 
^положенія о возможности объяснить фи- 
посредствомъ такъ-называемыхъ связан 
Хъ РТнъ ГКіпЛегипеп), служащихъ зна- 
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каии собственности па сѣверѣ. Это объясне¬ 
ніе уже напечатано въ ноешь изданіи въ 
концѣ главы о фигурѣ; но я считаю его 
основаннымъ пока на столь шаткихъ сообра¬ 
женіяхъ, что не ешѣю утомлять слушателей 
ихъ повтореніемъ. Считаю однако нужнымъ 
упомянуть объ атомъ объясненіи, чтобы по¬ 
казать, что разгадку фигуры вполнѣ возмож¬ 
но искать не въ одной византійской археоло 
гіи. Позволилъ-же себѣ я возвратиться къ 
этому старому вопросу именно потому, что 
знатоки византійской археологіи лучше всего I 
смогутъ рѣшить вопросъ, насколько наша ; 
фигура, какъ основною своей формой, такъ і 
и придаточной ориаментаціей, носитъ на се- і 
бѣ отпечатокъ византійскаго искусства. Если 
орнаментъ фигуры будетъ признанъ визан¬ 
тійскимъ, основная-же фигура останется безъ 
аналогіи въ византійской археологіи, то намъ 
придется искать ея очертанія въ другомъ 
мѣстѣ. Если ни орнаментація, пи основная 
фигура, не объяснимы съ точки зрѣнія ви¬ 
зантійской археологіи, то придется отыски¬ 
вать аналогію не въ одномъ лишь основномъ 
очертаніи, но и въ самой измѣняемости его! 
Если то и другое гармонируетъ съ визан¬ 
тійскими образцами, то разрѣшеніе вопроса 
явится само собой. 


Ограничиваюсь тѣмъ, что ставлю этивопро- 

сы, не имѣя самъ въ настоящее время воз 
можность отвѣтить на нихъ». 

Таково краткое содержаніе реферата гр. 
Толстаго. Послѣ него былъ прочитанъ рефе¬ 
ратъ г-на Вруна «о хронологіи войнъ Свято¬ 
слава». 

Г. Врунъ въ своемъ сообщеніи войнъ 
Святослава съ греками указалъ на значеніе 
перваго похода Святослава (967—968 го¬ 
дахъ) для южной Италіи. Рядомъ хроно¬ 
логическихъ данныхъ, заимствованныхъ изъ 
южно-итальянскихъ хроникъ десятаго > вѣка, 
онъ показалъ, что различныя перепетія упо 
минутой войны вліяли на политику Визан¬ 
тіи относительно Оттона Великаго, желав 
шаго завоевать южную Италію и искавшаго 
въ то-же время, въ союзѣ съ Вязантіею, 
санкціи своей міродержавной власти. 

Таково содержаніе доклада г. Вруна, 
доклада, который вызвалъ нѣкоторыя возра¬ 
женія. Изъ нихъ укажемъ на возраженіе 
г. Васильевскаго, который выразилъ жела¬ 
ніе, чтобы это остроумное соображеніе было 
подтверждено данными, добытыми изъ доку 
ментальныхъ данныхъ лѣтописей. > 


Отдѣленіе паиятниновъ юридическихъ и общественнаго быта. 

Вечернее засѣданіе 21 августа. 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѢ. 
дателъ г. Ламанскій. По открытіи засѣ¬ 
данія, г. Башмаковъ сообщилъ докладъ 
«о народномъ эпосѣ у болгаръ». Изло¬ 
живъ содержаніе собранныхъ имъ болгар¬ 
скихъ народныхъ пѣсенъ, г. Башмаковъ 
перешелъ кь изложенію разнообразнаго соедине¬ 
нія матеріаловъ, служащихъ въ разной сте¬ 
пени построенію эпической поэзіи; часть изъ 
нихъ черпаютъ весь поэтическій эффектъ изъ 
той или другой звуковой комбинаціи; про¬ 
чіе создаются изъ особенностей смысла. Та¬ 
кимъ образомъ, звуковая гармонія и смыслъ, 
вотъ основной матеріалъ внѣшней отдѣлки 
эпоса. Форма творчества достойна внима- 


| тельнаго изученія съ точки зрѣнія истор» 
і ко-литературной; ближайшее изученіе тѣхъ 
пріемовъ, въ которыхъ высказывается по 
этическое творчество первобытнаго міра, спо¬ 
собно озарить свѣтомъ важнѣйшій изъ во¬ 
просовъ въ изученіи древнѣйшихъ литера¬ 
туръ,—какъ происходитъ самый генезисъ 
въ эпосѣ, какъ рождаются творенія изуст¬ 
ной поэзіи? Въ народной поэзіи существуетъ 
двойной элементъ: личность пѣвца не ко- 
жетъ не отзываться даже на изустномъ эпо- 
і сѣ, а рядомъ съ тѣмъ выступаютъ поста- 
і янныя, безличныя черты поэтическихъ прі- 
| емовъ. Отношеніе перваго элемента ко вто- 
1 рому можетъ быть неравномѣрно, во оно 
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ягет существуетъ. Преграды, ноставлен- 
ші\ъ видѣ незыблемыхъ формъ эпоса и 
иервивающія дачное творчество, неотрази¬ 
мо дѣйствуютъ на личность, которая безсо- 
зн&тедгно имъ подчиняется, сама того не 
вѣдая и не думая отъ нихъ освободиться. 
Пѣвецъ, складывающій пѣсню про свѣжее 
въ его памяти событіе, какъ-бы рефлексив¬ 
но соразмѣряетъ свой напѣвъ съ числомъ 
слоговъ родваго эпоса, унрашаеть его соз¬ 
вучіемъ, аллитераціями; изъ его устъ льет- 
я р$чь естественно складывающаяся поиз- 
Вѣстнымъ законамъ, во власти которыхъ пѣ¬ 
вецъ безусловно состоитъ. Такимъ образомъ, 
необходимо признать два фактора первобыт¬ 
ной поэзіи: унаслѣдованныя привычныя 
формы и творческую дѣятельность каждаго 
яѣвца. При собираніи народныхъ пѣсенъ 
Г Башмаковъ подмѣтилъ такой фактъ: пѣ¬ 
вецъ диктуетъ нѣсколько сотъ стиховъ не 
какъ заученное книжное стихотвореніе, а 
диктуетъ какъ-бы самъ создавая каждый 
разъ пѣсню. Это можно объяснить тѣмъ, 
что его умственная дѣятельность не сводит¬ 
ся къ одному припоминанію: намять играетъ 
здѣсь только служебную роль къ творчеству. 

Изъ указанныхъ средствъ къ созданію 
эімса первое мѣсто занимаетъ стихъ и его 
особенности. Въ болгарскомъ эпосѣ преобла¬ 
дающій стихъ вообще восьми-сложный. Іро- 
мадное большинство записанныхъ пѣсенъ 
вмѣщаетъ 8 слоговъ въ стихѣ, что при 
даетъ особый характеръ болгарскому эпосу, 
сравнительно съ сербскимъ, придерживаю¬ 
щимся 10-сложнаго стиха. Риѳма, аллите¬ 
рація и созвучіе играютъ нѣкоторую роль 
въ гармоніи болгарскаго эпоса, хотя слабую. 
Большой интересъ по своей сложности въ 
числѣ звуковыхъ эффектовъ эпоса иредстав- 
ляетъ особый оборотъ, когорый г. Башма¬ 
ковъ назвалъ «внутреннимъ дополненіемъ», 
когда дополненіе кі глаголу черпается какъ- 
бы извнутри самаго глагола. Это явленіе 
интересно именно тѣмъ, что тугъ народъ 
идетъ далѣе простой аллитераціи и созву 
чія и основываетъ игру словъ на анализѣ 
корня слова. Это, такъ сказать, самая слож¬ 
ная умственная операція, которую можетъ 
дѣлать народъ надъ собственнымъ языкомъ. 
Г. Башмаковъ собралъ многочисленные при¬ 
мѣры такой формаціи.- Изъ эпическихъ ком¬ 
бинацій смысла словъ почетное мѣсто за¬ 
нимаютъ эпитетъ, сравненіе противополож¬ 


ныхъ качествъ или контрастъ и, яакоц ед _ 
эпическое вступленіе. Эпитетъ есть » 

выразительная струнка народнаго * 

ства: если бы удалось собрать всѣ эцд Тет ^ 
получилась-бы цѣльная картина міра, съ то*» 
окраской, какую видитъ народъ. Все з Ыаче . 
ніе, какое имѣетъ въ логикѣ связь предщ е _ 
та съ его признакомъ, находитъ свое Ие _ 
посредственное выраженіе въ эпитетѣ. 

Мы познаемъ предметы изъ однихъ^ толь¬ 
ко ощущеній: каковы эти посл днія, Та _ 
ковъ весь свѣтъ. Главные эпитеты бол. 

гарскаго эпоса собраны г. анщаковыпгь ' 
въ таблицѣ по алфавиту предметовъ. }{ й _ 
конецъ, эпическое вступленіе ыкноввя- 

но уводитъ вниманіе ок нута¬ 
ми, давая только издали ” * Р вать на¬ 
стоящее содержаніе пѣсни- вс тупле- 

ніе такого рода такъ разро » что вся 

пѣсня превращается въ Р® 1 какой-то 

загадки, послѣднее слово р заканчи¬ 

ваетъ пѣсню какъ разъ тогда, когда любо¬ 
пытство успѣло навостритьс • • игмаковъ 

"Р™- “ Т’пДд «мзыиющеі бмгар” 

Г. Бошмсош.» собранъ 

гарекихъ вѣсовъ 14 изъ нихъ слушать об- 
р ъ пѣсенъ. к 0 тла, а 9 записаны 
разчикомъ говора гор. ^ доп ; кихъ горЪ) къ 

’ селах 'ь 0 К Р аи Сообщаемъ болѣе ин- 
югу отъ Филкппополя. ' “V п о ст 
тересныя черты этихъ и • ) ^ 

рожъ болгарскомъ ц*Р стВ Р 
«Бьлгарско царство» " іуогь о томъ, 

»*”*Бо , гГ‘,.,"“ Р ’»*« *>"Ц- "« » 

- ьогъ даль оскорбилъ Бога над- 

Тѣмъ царь Константинъ о Р ъ 

меннымъ своимъ поведепіелгь 
«Р-Ь во власть ЧР»“ Ъ . Ы „ ) 

шаго общественнаго ® ыТ * * гово . 

въ пѣснѣ «Станка Р 6 ***”'* 1 *^™. 
рится О рабствѣ , вози “ Ва лн) д ЬМЯ одного- 

говорной сдѣлки ^ оЧ никъ'рабства, за- 

*в племени. Другой исто Р^,, въ 

хваі»ь во время воины, У у водъ бод . 
пѣснѣ «Латинж и понови въ Крымъ, 

рскихъ женщинъ въ Р р ада заведена 
составляющій сюжетъ аѣс “ п03ДН ѣйшей ту¬ 
па Къръмъ», относится къ Д аИІе огнемъ 
РУЦКОЙ эпохѣ. Ордаліи, нси “ вдяе тъ пѣс- 
праыоты передъ Богомъ, П Р ® мѵжа «ь же- 
ия ■'Царь Стефаиь». і >аС1, Р а ® ь У за другаго 
“о*. иожелавщей выйдтн заму яЬ • А , 
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П[И живомъ мужѣ, изображена въ пѣснѣ вериоді? побережью Средиземнаго мори р а . 
«Боленъ Георги». 3)'Поземельный отшшіе- І бовъ и рабынь славянскаго Происхожденія, 
нія также отражаются въ пѣсняхъ и терпи- I Иногда эти рабы и рабыни слыть водъ 
нахъ, означающихъ собственность. Бъ пѣс- | наименованіемъ татаръ и татарокъ и даже 
нѣ «Овчёри и Рало Планвиа» пастухи по- ; сарацинъ и сарацинокъ; всего же чаще слэ- 
кидаютъ со стадами высокія пастбища и лѣ- ! «янскія имена ихъ, какъ паир. Ольга, Ка- 
са горы Рала, но окончаніи лѣта; они про : теряна, Аксинья и т. и., сопровождаются 
щаются съ горою и просятъ у поя проще і въ грамотахъ указаніемъ на принадлежность 
нія за притоптанную траву, испитую воду ; пхъ къ той .или яругой изъ славянскихъ 
и истребленный лѣсъ. Гора все прощаетъ, | націй. На ряду съ славянами, упоминаются 
одно только не прощаегъ, что порубили I въ числѣ рабшгь греки, армяне, албанцы, 
лѣсъ. Такимъ образомъ, лѣсъ не можетъ ; валахи, а также черкесы и черкешенки. 


подпадать подъ самовольное, частное поль¬ 
зованіе; лѣсъ поставленъ подъ непосред¬ 
ственное покровительство таинственныхъ силъ 
природы. Въ настоящее время, среди пол¬ 
наго распаденія общинныхъ началъ въ Бол¬ 
гаріи, общинное пользованіе лѣсомъ и изъя¬ 
тіе лѣсныхъ дачъ изъ частной соОствснко- 
еш составляетъ остатокъ исчезнувшаго быта. 
4) Слѣды турецкаго владычества разбросаны 
повсюду. Повѣствуется о взятіи гор. Крало- 
ва турками, объ уводѣ дѣвушекъ въ гаре¬ 
мы, объ уводѣ въ Крымъ, о круговой от¬ 
вѣтственности всего болгарскаго села, усы¬ 
новляемой турками при обвиненіи, о битвѣ 
русскихъ съ турк ми и т. д. 5) Слѣды 
ми ѳ и ч е с к а хъ с у іц е ств і , све ікх ь - есте с т к е и н ы х ъ 
явленій и культа природы. Въ сборникѣ г. 
Башмакова не упоминается ни слова о епмо- 
дивахх, годахъ, линіяхъ и подобныхъ сти¬ 
хійныхъ 'божествахъ, часто попадающихся 
въ другихъ сборникахъ. Но есть черты, не¬ 
сомнѣнно стоящія въ связи съ культомъ 
природы. Важнѣе всего въ этомъ отношеніи 
упомянутая пѣсня о прощаніи пастуховъ съ 
горою Раломъ я о томъ, какъ они въ Нег¬ 
ровъ день приносятъ урочную жертву < лег¬ 
ко вскій курбанъ». Отчасти миѳическимъ ге 
роемъ является «Боленъ Георги», иредстав- 
лающій нѣкоторое сходство съ нашимъ 
Ильей Муромцемъ, который также долго си¬ 
дитъ въ безсиліи и внезапно затѣмъ тво¬ 
ритъ чудеса. 

оатѣмъ.г. Ковалевскій сдѣлалъ докладъ 
о положеніи рабовъ изъ православныхъ, въ 
томъ числѣ и русскихъ, на Средиземномъ 
пооережьѣ. Изучая грамоты ХІУ и XV сто 
л ТІИ ’ «косящіяся къ исторіи средаевѣко- 
наю осмдіч-ладЬніп въ Италіи и въ Испаніи, 

' \ ' Ковалевскому неоднократно приходи- 

лоіъ встрѣчать въ разныхъ архивахъ ука- 
" г! “‘ я На Фонты существованія по всему сѣ- 


Любопытно то, что послѣдніе ноейтъ хри¬ 
стіанскія имена — доказательство широкаго 
распространенія въ эго время христіанства 
на Кавказѣ. Первыя свѣдѣнія о русскихъ 
I рабахъ въ Италіи сооѳщены были лѣтъ 20 
I назадъ Джибраріо въ сочиненіи, озаглавлен- 
I номъ «Исторія рабства и крѣпостничества 
і ВЪ Средніе вѣка». Въ этомъ трудѣ извѣст- 
I шли итальянскій историкъ М экономистъ 
I приводитъ таблицу цѣнъ, уплаченныхъ въ 
разное время венеціанскими гражданами за 
; цвѣтныхъ и бѣлыхъ рабовъ. Высшія цѣны 
! приходятся на долю русскихъ и славянскихъ 
; рабынь, я также и черкешенокъ, что легко 
і объясняется тѣмъ, что бѣлыя женщины, ка- 
; кими были рабыни названныхъ націй, со- 
| сгаклнли рѣдкій токарь па рынкѣ. Генуэз¬ 
скій и пизанскій архивы не менѣе вене* 

’ ціановаго богаты актами купли-продажи, 

! обмѣна, а также отпущенія на волю рус- 
і скихъ и славянскихъ рабовъ. Послѣдніе изъ 
I названныхъ документовъ говорятъ о возве- 
! депіи ихъ въ достоинство римскихъ граж- 
| данъ, — общеупотребительная формула во 
всѣхъ актахъ подобнаго рода одинакова въ 
Италіи и Испаши. Тогда кань въ Италіи 
судьбы русскихъ, попавшихъ въ рабство, 
находятъ довольно обстоятельное изображеніе 
въ названномъ уже сочиненія Джибраріо, 
въ Испаніи, вообще бѣдной изслѣдованіями 
но исторіи общественнаго развитія, нѣть ни 
одной монографіи и даже ни одиой статьи, 
которая бы прямо или косвенно затрогивала 
этотъ любопытный для насъ вопросъ. 
Эго обстоятельство побудило М. М. Кова¬ 
левскаго собрать г,о едино то немно¬ 
гое, что сму удалось пай гл п<ѵ эгому пред¬ 
мету въ архивахъ городовъ Героны, Бар¬ 
селоны, Пальмы и Валекціи. М. М. Кова¬ 
левскій началъ съ констатированія прежде 
всего самаго факта существованія русскихъ 
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В вообще швішшігь Р й0№ ' к на восточномъ 
побережьѣ Иберійскаго полуострова. Един- 
ствсииое прямое указаніе на русскихъ ра¬ 
бовъ дочтенный ученый нашелъ въ. цри- 
казѣ короля Мартина, который, укрѣпляя 
ни рабовладѣльцами права господъ надъ ли¬ 
цами греческой вѣры, перечисляетъ тѣ на¬ 
ціональности, изъ рядовъ которыхъ выхо¬ 
дятъ эти рабы. Между иими на первомъ 
планѣ стоятъ треки, армяне, албанцы, на¬ 
конецъ русскіе, болгары и валахи. Чѣмъ- 
*е объяснить отсутствіе болѣе частыхъ сви¬ 
дѣтельствъ на этотъ счетъ? Объясните этому 
Іавтѵ лежитъ въ томъ, что русскіе, какъ про¬ 
даваемые въ рабство татарами, обыкновенно 
слывутъ въ глазахъ непонимавшихъ ихъ го¬ 
вора господъ за лицъ одной націи съ ихъ 
продавцами. Отсюда частыя напоминанія о 
бѣлыхъ татарахъ и татаркахъ съ именами 
Георгій и Катерина. Весьма вѣроятно также, 
что въ числѣ рабовъ и рабынь, слывущихъ 
йодъ именованіемъ сарациновъ, скрывались 
проданные послѣдними христіане обоего но : 
ла въ томъ числѣ и русскіе. На это указы¬ 
ваютъ и носимыя ими имена святыхъ грече¬ 
ской церкви, и упоминаніе въ актахъ о бѣ¬ 
ломъ цвѣтѣ ихъ кожи. Нерѣдко также на¬ 
ціональность раба или рабыни вовсе не ука¬ 
заны, и въ такомъ случаѣ по его имени 
одному можно заключить о принадлежности 
его къ христіанскому вѣроисповѣданію. Спра¬ 
шивается теперь, каково было положеніе 
христіанскихъ рабовъ, и въ томъ числѣ на¬ 
шихъ предковъ, въ предѣлахъ Арагонскаго 
королевства? Особенно богаты свѣдѣніями на 
этотъ счетъ архивы острова Маюрки. На 
основаніи ихъ можно представить довольно 
полную картину экономическаго и обществен¬ 
наго быта лицъ несвободнаго состоянія, ука 
зать отношеніе къ нимъ другихъ сословіи и 
объяснить причины, поведшія къ ихъ по 
степенному освобожденію. Далеко не олуча 
ноетью объясняется фактъ сосредоточенія въ 
архивахъ Пальмы, главнаго города острова, 
такого обилія данныхъ по вопросу о рабств 
Тогда какъ въ другихъ городахъ Арраюнска- 
го королевства рабы представляли лишь 
незначительный процентъ всего, населенія, 
въ Маіорвѣ они достигали нерѣдко такого 
числа, что королямъ приходилось высказы¬ 
вать опасеніе на счетъ политической безо- 
пасности острова и владѣльческихъ сословій; 
на немъ и принимались запретительныя мѣ¬ 


ры противъ пріобрѣтенія гражданами нов а 
числа рабовъ. Причина такого отличія кроет Г° 
въ самомъ характерѣ завоеванія острова. *ХЧ>гп" 
какъ въ другихъ частяхъ Аррагонскаго к ^ а 
ролевства покоренные мавры были или иагиа 
ны, или приняты въ ряды крестьянства, иіі 
островѣ Маіорка они поголовно [была обр а _ 
щепы въ положеніе рабовъ. Когда въ 1348 ѵ 
моровая язва унесла съ собою болѣе 15.000 
человѣкъ и обнаружился тавой недостатокъ 
въ мужчинахъ, что вдовы не краснѣя стали 
брать себѣ въ мужья лвцъ рябпкаго состоя¬ 
нія,'когда вслѣдъ затѣмъ въ и І 375 

гг. послѣдовали новые случаи смертности, 
островъ оказался такъ сдаоо нассдеа вьімъ 
испанскимъ элементомъ, что р жительство 
сочло нужнымъ всячески поощрять иммигра¬ 
цію въ него новыхъ поселенцевъ изъ дру¬ 
гихъ частей королевства. Н° 
встрѣтила непреодолимыя преп ія въ фак¬ 
тѣ исполненія всякаго рода х ^**®Т венны * ъ 

работъ лицами несвободнаго со * я раба- 

и. Тань какъ недвижная пилить на 
островѣ была раздѣлена всец ®ЯУ ли¬ 

цами, участвовавшими въ «го «і ваніи, то 
новые колонисты, не находя ™ 
занятію земли, принуя'Д енЫ ѵ , зс ‘ 
работковъ личнымъ наймомъ у ь вен- 

никовъ ; по послѣдніе не нуждались въ воль¬ 
но-наемномъ трудѣ, такъ какъ располагали 
даровымъ трудоіъ лидъ ражаго состоянія. 

Петръ IV, вь „иду чрезмѣрности чвсла ра¬ 
бовъ, не. имѣвшихъ занятій 
время въ бродяжничествѣ и ірабежахъ, въ 

137 4 г. предписалъ губври*^ = 

Одьфо де-ІІроксида привести 

-под» р,б„и Г.ставить ВЬ распораве... 

Р*«овъ и сколько необходимо 

ГГ ЛИШЬ СТОДЬ п?; я хода И обработки но- 
для ихъ домашняго обихода г 

леи ; весь-же, излишекъ ДО ц®д КТИКОВа втійся 

проданъ рабовладѣльцами. ПР - ающимся 

доселѣ наемъ рабовъ лицамъ, У 

къ рабочихъ рукахъ, нодвері у а ьъ 

ряду ограпичевій. Администрап ^ над30 р а 

то же время заботилась объ У' ють ее 

за рабами. Къ послѣднему вЫ “|* Д абовъ 

о«»и«ков° опасеніе а "“"° сотаешс- 

в ? Африку и возможность т - ‘ кото . 

Н1Я ихъ съ сарацинами, результа Т р 0ва 

Р«о авоваетъ бита передай «вата острой 

Х380 ІЪ Рт ““- ДИ ““'"’^впос ь »»«*'» 

1й 80 г . устанавливается должно 

чиновника, которому выдается подр 
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струкція о содержаніи рабовъ н производствѣ 
съ вихъ дисциплинарныхъ взысканій. Эта 
инструкція свидѣтельствуетъ 6 тонъ безо¬ 
традномъ состояніе, въ канонъ находились 
наши предки, судьбой заброшенные на берега 
Маіорнн. Всѣмъ рабамъ предписывалось, чтобы 
они оставались въ домахъ своихъ хозяевъ послѣ 
часу ночи и не выходили изъ нихъ ранѣе 
шести утра. Виновные въ нарушеніи этого 
предписанія подлежали тюремному заключе¬ 
нію и тѣлесному наказанію въ размѣрѣ 
25 ударовъ плетьми. То-же наказаніе # гро¬ 
зитъ рабамъ, которые въ числѣ болѣе Ѵхъ 
будутъ найдены Переговаривающимися въ 
какомъ-либо подозрительномъ мѣстѣ. Двад¬ 
цать пять ударовъ получаетъ также рабъ, 
въ рукахъ котораго будетъ найдено какое- 
либо оружіе. Наказаніе увеличивается вдвое, 
когда рабъ найденъ будетъ ночью на при¬ 
стани. Кто пріютитъ у себя раба въ теченіе 
одного дня въ городѣ и двухъ за городомъ, 
тотъ подлежитъ уплатѣ 25 ливровъ штрафа 
или двухмѣсячному тюремному заключенію; 
для лица несвободнаго состоянія штрафъ за¬ 
мѣняется публичпыиъ сѣченіемъ. Пробыв¬ 
шій внѣ дома господина въ теченіи 7 дней 
признается бѣглецомъ и подлежитъ одному 
наказанію съ тѣмъ, который завѣдомо бѣ¬ 
жалъ, т. с. 50 ударамъ плетьми; число это 
увеличивается до ста, если бѣжавшій про¬ 
велъ внѣ господскаго дома болѣе 8 дней. 
Рабъ, доносящій о бѣгломъ, получаетъ въ 
награду 10 ливровъ и отпускается на волю. 
Подъ угрозою денежныхъ штрафовъ воспре¬ 
щалось продавать рабамъ лодки. Рабамъ хри¬ 
стіанамъ воспрещалось вовсе производить 
работы въ приморскомъ кварталѣ города. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они связаны обязатель¬ 
ствомъ не оставаться болѣе двухъ дней внѣ 
городскихъ стѣнъ, подъ страхомъ полученія 
50 ударовъ плетьми. Не довольствуясь эти¬ 
ми мѣрами, рабо-владѣльцы, 20 лѣтъ спустя, 
ходатайствуютъ въ собраніи кортесовъ о пре¬ 
доставленіи имъ неограниченнаго права! на¬ 
казывать непокорныхъ рабовъ и требуютъ, 
чтобы ихъ не подвергали наказанію даже 
за смерть раба, подвергнутаго исправленію. 
На этотъ разъ ходатайство это не прини¬ 
мается королемъ. Но не проходитъ 15 лѣтъ, 
к король Іоаннъ предписываетъ своамъ чи¬ 
новникамъ не начинать преслѣдованія въ 
судахъ тѣхъ, которые изувѣчили н даже 
убили своихъ слугъ, вснравляя ихъ палка¬ 


ми или плетьми. Положеніе рабовъ иа оетро- 
вѣ Маіорка было тѣмъ безотраднѣе, что оня 
невправѣ были разсчитывать на какую-либо 
поддержку ни со стороны крестьянъ-земле- 
дѣльцевъ, ни со стороны ремесленниковъ 
и торговцевъ. Чрезмѣрное число рабовъ ли- 
шало заработковъ многочисленный классъ 
мелкихъ крестьянъ - собственниковъ. Вслѣд- 
ствіе этого губернаторъ острова въ 1390 г. 
издалъ предписаніе,которымъ рабовладѣльцамъ 
запрещается держать для отдачи въ наемъ бо¬ 
лѣе 6 рабовъ, а равно и покупать новый 
рабовъ Это постановленіе не удовлетворило ни 
крестьянъ, ни городскихъ рабочихъ; и тѣ, к дру- 
гіе, заявили губернатору требованіе о совер¬ 
шенномъ запрещеніи отдавать въ наемъ ра¬ 
бовъ. Требованіе это было удовлетворено 
только отчасти въ 1392 г., когда король Іоаннъ 
издалъ приказъ, которымъ число отдавае¬ 
мыхъ въ наемъ рабовъ было ограничено че¬ 
тырьмя. Но проходитъ 10 лѣтъ, и отъ все¬ 
го этого законодательства не остается и слѣ¬ 
да. Король Мартинникъ отмѣнилъ преж¬ 
нее законодательство о рабахъ и предо¬ 
ставилъ хозяевамъ поступать съ вимк но сво¬ 
ему усмотрѣнію. Напротивъ того, надзоръ за 
рабами еще болѣе усиленъ. Въ то же время 
ненависть крестьянъ къ рабамъ все болѣе 
увеличивалась и выразилась въ знамени 
юмъ возстаніи селъ противъ городовъ въ 
1450 г. Мятежники позволили, себѣ самое 
безчеловѣчное обращеніе съ рабами; въ од¬ 
нихъ мѣстахъ они ихъ безпощадно убивали, 
въ другихъ подвергали пыткамъ.. Не лучше 
относились къ рабамъ и городскіе рабочіе, 
гильдейскіе статуты которыхъ высказываютъ 
запрещеніе обучать мастерству не только ра¬ 
бовъ и рабынь, но даже м дѣтей иіъ, хо- 
тя-бы прижитыхъ въ сожительствѣ съ сво¬ 
боднымъ иди свободной. Въ XV в. положе¬ 
ніе рабовъ еще болѣе ухудшилось. Законода¬ 
тельство не отступаетъ въ это время даже 
передъ такими крайними мѣрами, какъ со¬ 
держаніе рабовъ въ кандалахъ или наказаніе 

( смертью бѣглецовъ, пробывшихъ въ отлуч¬ 
кѣ болѣе 30 дней и возвращенныхъ силою- 
Эти жестокости предписывались впрочемъ 
лишь по отношенію къ рабамъ-мусульна- 
| намъ; въ положСнін-же рабовъ-христіанъу» 
• съ конца XIV в. замѣтенъ нѣкоторый ново- 
| ротъ къ лучшему. Такъ взятымъ въ плѣвь 
христіанамъ предоставлялось право доказы- 
I вать въ судахъ чрезъ адвокатовъ принац 
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жвнтъ шм къ свободному состоянію и | съ момента политическаго объединенія ь 
требовать отпущенія ихъ на волю безъ вы- \ сіи и побѣдъ нашихъ царей надъ татдгГ° < *' 
купа. Но уже съ начала Х\ в. рабы мог- | совершенно исчезли, если не говоръ-гт**** 
ЛИ требовать отпущенія ихъ на волю лишь . Крымѣ, рынки для продажи въ рабство „ ° 

подъ уоловіемъ предварительнаго взноса за тыхъ въ плѣнъ русскихъ. Но крымскіе _^ я ‘ 
«ебя въ качествѣ выкупа уплаченной ихъ тары довольствовались сбытомъ своего Тон а ' 
господами покупной цѣвы. Затѣмъ тли дру- ра въ итальянскіе порты и не вели т«к в ** ~ 
гія ограниченія права исковъ о свободѣ. Но отдаленныхъ торговыхъ сношеній, какія По Х 
эти мѣры не въ силахъ были задержать про- требовала-бы отъ нихъ непосредственная пп 0 ~ 
цесса освобожденія и, благодаря еоединен- дажа русскихъ рабовъ испанцамъ.. Этотъ 
нимъ усиліямъ юристовъ и католическаго очеркъ показываетъ, куда шли многіе и ддн 0 - 
духовенства, городской совѣтъ Пальмы въ гіе изъ нашихъ соотечественниковъ, захва- 
1439 г. принимаетъ рядъ мѣръ, продожив- ченные въ плѣнъ татарами во время ихъ 
шихъ рабамъ—христіанамъ болѣе легкій такъ часто повторявшихся набѣговъ. Ояи 
путь къ достиженію гражданской свободы, шли въ Италію и Испанію, по преимудц е . 

Ла ряду съ этимъ шли акты объ освобож- ству въ средиземно-морскіе торговые порты, 
дспіи господами рабовъ и причисленіи ихъ если только татары не предпочитали прод а „’ 
къ гражданамъ. Но неуспѣшный исходъ, вать ихъ въ рабство туркамъ или удержи- 
какой имѣло дѣло возсоединенія православ- і вать за собою для производства домашнихъ 
ной и католической церквей, затормозилъ на- . работъ или для пополненія своихъ гаремовъ. 

чавшуюся эмансипацію и ко второй полови- '- 

нѣ XV в. возстановляются снова прежнія ІІо поводу реферата г- Орлова «Истори- 
суровыя предписанія на счетъ полицейскаго : чсскій очеркъ Одессы», въ которомъ между 
присмотра за рабами. Въ скоромъ времени въ | прочимъ сообщено, что въ 1802 году С т. 
документахъ не встрѣчается уже указаній | сов. Алтестій продалъ графинѣ Рудо-Мар. 
на православныхъ рабовъ, а во второй по- . тоской 7000 дес. земли, графъ А.К. Мар- 
ловинѣ XVII столѣтія въ записяхъ о по- [ хоцкій проситъ насъ заявить, что земля эта 
кункѣ и продажѣ рабовъ о рабахъ одной съ і была продана бабушкѣ его графинѣ Мар¬ 
лами крови нѣтъ ни малѣйшаго намека. Это | хоцкой, урожденной Руфъ, фамилія которой 
обстоятельство легко объясняется тѣмъ, что | названа въ докладѣ невѣрно. 
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Ѳ. И. Успенскій сдѣлалъ докладъ о 
землевладѣнія по византійскимъ писцовымъ 
книгамъ. Матеріалъ, заимствуемый изъ пнс 
цовыхъ книгъ, имѣетъ первостепенное зна¬ 
ченіе при постановкѣ вопросовъ о народномъ 
хозяйствѣ, землевладѣніи и податной систе¬ 
мѣ. Писцевыхъ книгъ византійскихъ въ пол¬ 
номъ видѣ извѣстно пока двѣ: лампсакская 
XIII в. и халандарская XIV в. Западно-евро¬ 
пейская писцовая книга дала возможность 
найти необходимое и важное въ терминѣ 
шапаав или Ъиіа, причемъ стало возмож¬ 
нымъ отдѣленіе сеніоріальной илидоменіаль 
ной земли отъ служебной иля зависимой. 
Византійская писцовая книга различаетъ 2 
термина для крестьянскаго податнаго тягла: 
зевгаръ и воидатъ. Господствующая форма 
землевладѣнія — преобладаніе мелкой кресть¬ 
янской собственности надъ крупной. Значи¬ 
тельный избытокъ не населенныхъ и не обра¬ 
ботанныхъ земель обусловливалъ крайнюю 
подвижность крестьянскаго населенія и ча¬ 
стые переходы съ мѣста на мѣсто. Вслѣд¬ 
ствіе этого, постоянно встрѣчаемся съ адми¬ 
нистративными распоряженіями, клонивши¬ 
мися въ тону, чтобы стѣснить свободу пе¬ 
редвиженія. Тягловые люди (зевгараты) и 
нетягловые, т. е. чужаки и нриходцы ва¬ 
шей русской писцовой книги, обыкновенное 


явленіе въ византійской писцовой книгѣ. Съ 
конца XI в. начинается стѣсненіе общины и 
ограниченіе ея правъ отобраніемъ части об¬ 
щинныхъ земель и пожвлованіемъ ихъ слу¬ 
жилымъ людямъ въ качествѣ преніи. По¬ 
этому проніарское или помѣстное. владѣніе, 
соотвѣтствующее нашему кормленію и напо¬ 
минающее западно-европейское ленное, можетъ 
быть изучаемо на основаніи писцовыхъ книгъ 
Византіи. Въ халандарской писцовой книгѣ 
25 і души церковныхъ крестьянъ, 170 про- 
иіарскнхъ и 58 свободныхъ- Далѣе рефе¬ 
рентъ занялся разъясненіемъ двухъ терми¬ 
новъ: зевгарата и воидата. Первый соотвѣт¬ 
ствуетъ іп§иш римской я тапзиз западно¬ 
европейской песцовыхъ книгъ; для вторагс- 
жв- пѣтъ аналогіи въ изученныхъ нмъ пно 
човьлхъ книгахъ западной Европы. Подъзев- 
гаремъ слѣдуетъ понимать не столько раз- 
ной величины земельный надѣлъ, сколько 
нвоь составъ хозяйственныхъ статей, совокуп- 
ность которыхъ могла дать крестьянству та- 
К У® квалификацію. Бываютъ зевгари к безъ 
зем **, но зато въ такомъ хозяйствѣ преоб- 
лвдаютъ сады илк виноградники, скотъ, ра- 
силы и т. п. Византійскіе зевгари сто- 
извѣстномъ отношенія къ н ® по *® е ' 
Деаной подъ тягло общинной землѣ, к этой 
ПОСл *Д«ей въ нѣкоторыіъ общинахъ гораздо 
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болѣе, чѣмъ находящейся въ частномъ вла¬ 
дѣніи и подведенной йодъ тягло. Что касает¬ 
ся до воидата, то референтъ относитъ его 
происхожденіе ко времени Юстиніана, видитъ 
первое упоминаніе объ немъ въ 117 и 128 
новеллахъ этого императора и связываетъ 
появленіе этого термина съ этнографическимъ 
переворотомъ, произведеннымъ въ византій¬ 
скомъ государствѣ наплывомъ славянъ. Тер¬ 
минъ воидатъ указываетъ на военно*подат¬ 
ную землю и самое слово аоіЗатоѵ онъ объ¬ 
ясняетъ съ помощью палеграфическихъ дан¬ 
ныхъ, какъ славянское слово. Отношеніе 
воидата къ зевгарату должно указывать на 
процентное отношеніе славянъ къ другимъ 
національностямъ. Въ лампсакской писцовой 
книгѣ зевгараты составляютъ 18°% в0И Д аты 
46% и ат ° потому, что страна издавна и 
постоянно колонизировалась южными славя¬ 
нами. Въ заключеніе референтъ бросилъ 
взглядъ на устройство воидатныхъ участковъ 
с сблизилъ организацію ихъ съ зевгаратны- 
ми. Но его мнѣнію, коренная ошибка евро¬ 
пейскихъ ученыхъ относительно взглядовъ 
на византійское землевладѣніе и устройство 
заключается въ томъ, что они сдѣлали слиш¬ 
комъ поспѣшное заключеніе о паденіи мел¬ 
кой крестьянской собственности въ X в. (Ца- 
харіэ, Каллига и Папаригопуло) Мелкая 
крестьянская собственность и славянская об¬ 
щина пережили въ Византіи X в. и сохра¬ 
нились до турецкаго завоеванія. Военные 
участки въ Византіи организованы на подо¬ 
біе гражданскихъ, ибо военные участки имѣ¬ 
ютъ ту же исторію, что и все землевладѣніе. Въ 
новелахъ X в., имѣвшихъ цѣлію уберечь мел¬ 
кую крестьянскую собственность противъ захва¬ 
товъ крупныхъ землевладѣльцевъ, выясняют¬ 
ся условія движенія земли изъ рукъ въ ру¬ 
ки. Эти условія, имѣющія объясненіе въ 
организаціи общины (законъ о предпочтеніи), 


приложимы одинаково къ зевгаратя^ и 
воидатнымъ хозяйствамъ. Референтъ заклю- I 
чилъ выводомъ, что изученіе византійской 
писцовой книги приводитъ къ Постановкѣ 
вопросовъ о древнѣйшей судьбѣ славянъ и о 
древнѣйшихъ славянскихъ учрежденіяхъ. 

Возражалъ референту г. Василевскій. Воз¬ 
раженіе касалось главнымъ образомъ толко¬ 
ванія г. Успенскимъ терминовъ зевгаратъ и 
воидатъ. 

Въ томъ-же засѣданіи г. Петровъ сооб¬ 
щилъ о двухъ новооткрытыхъ имъ болгар¬ 
скихъ рукописяхъ софійской народной библіо¬ 
теки, относящихся къ тяжелому и по недо¬ 
статку извѣстій темному времени болгарской 
исторіи,—къ началу XIX в.: 1? греческо¬ 
славянскій сл.оварь іп 4°, 572 етр. (въ 

концѣ не достаетъ нѣсколькихъ листовъ), 
составленный въ 1821 г. Діонисіемъ мит¬ 
рополитомъ штинскимъ. Онъ заиѣзателенъ 
между прочимъ тѣмъ, что содержитъ много 
чисто-рі/сскмжг словъ, и свидѣтельствуетъ о і 
знакомствѣ болгаръ съ русской лятерату- / 
рой въ началѣ XIX. в. 2) Сборникъ, приготов 
ленный въ 1822—1824 гг. двумя афонсви- 
ми монахами для напечатанія въ Кардовцахъ : 
(въ Австрійской Сербіи), но оставшійся не¬ 
напечатаннымъ. Онъ содержитъ въ себѣ : а) 
службу, похвальное слово и житіе Іоанна Но¬ 
ваго Терновскаго; б) повѣсть о разореніи 
турками Аѳонской горы во время греческаго 
возстанія 1821 г.; в) повѣсть о звѣрствахъ 
турокъ въ разныхъ городахъ и селахъ Бол¬ 
гаріи подъ вліяніемъ озлобленія ихъ про¬ 
тивъ христіанъ, вызваннаго» тѣиъ-же грече¬ 
скимъ возстаніемъ. Статьи сборника, состав¬ 
ленныя современниками, представляютъ мно¬ 
го любопытныхъ данныхъ, особенно въ вя- 
ду скудости извѣстій объ этомъ періодѣ жиз¬ 
ни болгарскаго народа. 


Отдѣленіе языческихъ памятниковъ 

Засѣданіе 22 августа въ 6 час. вечера. 

Утромъ, но случаю Крестнаго хода, засѣда- Рефератъ г Гр« прочтенный ки.Пу- 
ній ве было. Почетный предсѣдатель г. Ос тятинымъ: И*»^**' г-ловя о мошльньт 
совсвій, постоянный—кн. Путятинъ, секре- памятникахъ м^^омпностяхі «. Нт- 
,.,ь г. КумювшЯ. россйса на КшЛзѢ 
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д дЛска заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія о 
1, этическихъ сооруженіяхъ ■ о способахъ 
5вБІІ какъ первобытныхъ, такъ и ны- 
^ е ^тиъ народовъ Новороссійскаго края. 
іі ^-йдукъ описываемые имъ памятники дѣ- 
I', Г е щ 5 отдѣловъ ■ 1) Каменныя хаты 

-дены); хаты эти сложены изъ плито- 
ыхъ камней большихъ размѣровъ: два 
рѴ^-іѵ поставлены на ребро, параллельно 
пп»т, а третій камень взваленъ 
Г^ху Цѣлое сооруженіе имѣло видъ будки, 
р^^опокъ подъ этими хатами референту не 
бВ ^^иоск аѣдать 2) Камни . Предъ г. Ново- 

2**2иижь (вышиною въ І 1 /*-» аршнна, 
ІпѴ^гжностъ 40 — 60 шаговъ), обложенные 
і^овамъ плотными плитами какъ-бы об- 
»* 2л. На многихъ холмикахъ лежатъ въ 
ш^^іопядвѣ глыбы камней неровной толщи- 
бе ^ и затѣмъ на вершинѣ устраивался изъ 
^^ъшихъ камней жертвенникъ (вѣроятно, 
были могилы). 3) Куріантт. Въ 

Цемесской долины, на разстояніи 10- 

л 5 дес. тянется рядъ холмиковъ (считаются 
сотнями, отъ 30 до 80 шаговъ въ окруж- 
яости и отъ 1 до 5 арш. вышины). Мѣ* 
стами изъ курганчиковъ торчатъ вертикаль¬ 
ныя плиты: тутъ изголовья гробовъ, кото¬ 
рыхъ въ каждомъ курганчикѣ очень много; 
обращены они по всѣмъ направленіямъ и 
расположены въ 3 — 4 этажа. Референтъ 
раскопалъ два такихъ вурганчика. Бъ мень¬ 
шемъ онъ нашелъ 7 скелетовъ въ одномъ 
гробу и истлѣвшій слоновый бивень, кабаній 
клыкъ, серпообразное орудіе, два костяныхъ 
буса, истлѣвшія желѣзныя пряжки, костя¬ 
ная рукоятка съ обломкомъ маленькаго но¬ 
жика и обломовъ какого-то стальнаго щитка 
(по мнѣнію кн. Путятина — зто зеркало). 
Веіци хорошо сохранились, но кости оказа¬ 
лись такими прѣлыми, что удалось взять 
лишь 4 черепа. Во второмъ курганѣ тоже 
найдено нѣсколько череповъ, а также: нѣ- 
сиолько ножей, 14 сердце-и-конусообраз- 
ньіхъ стрѣлъ, костяная застежка и др. Че¬ 
репа, найденные въ этихъ кургаечикахъ, 
отличаются острымъ угломъ лица, косыми 
дубами и широкимъ переносьемъ. 4) Кур - 
*<*нъъ или шахраны (отъ 3 до 4 саж. вы¬ 
соты и отъ 160 до 200 саж. въ окружно¬ 
сти). У подошвы этихъ кургановъ встрѣчает¬ 
ся мн<~ кество обломковъ камней (остатки 
Старой «обшивки»). 5) Мотлы горцевъ 


значительно разнятся отъ кургант.*^. 

«•*“<». */. -рш. » ыт Г,72 Г. 

сыпн земли шириною въ 1 и длиною въ 3 
аршина. Подъ насыпью деревяные 1™. 
сложенные кршжиеобразно, Я ли каменныя 
плитки; подъ иими просторная яма- тоѵпъ 
въ сидячемъ положеніи. - ’ Ѵі 

Сообщеніе это вызвало интересныя пренія 
и заявленія. По мѣнію кя. Путятина за¬ 
мѣтка г. Гейдука заслуживаетъ вниманія въ 
томъ отношеніи » что интересно было-бы про¬ 
слѣдить связь описываемыхъ имъ мегалити¬ 
ческихъ сооруженій съ открытіями, сдѣлан¬ 
ными въ Кубани, на Кавказѣ. Описаніе пред¬ 
метовъ и различные выводы по этому пово¬ 
ду мы находимъ у Вирхова и Шавтра. Если 
положительнымъ образомъ подтвердить влія¬ 
ніе кавказской бронзовой культуры и ея доль¬ 
меновъ на Екрону, то одинъ изъ серьезнѣй¬ 
шихъ вопросовъ въ сферѣ народныхъ ми¬ 
грацій извѣстной эпохи перейдетъ въ число 
опредѣленныхъ. 

Въ дальнѣйшихъ преніяхъ участвовали гг. 
Оссовскій, Безсоыовъ и Троицкій. 

Слѣдующее сообщеніе, прочитанное г. Ку¬ 
ликовскимъ, принадлежало г. Мищенко <Же- 
г виды о царскиосз сковахъ у Геродота». 

Вопросъ идетъ о тоиъ,представляли-ди скиѳы 
одинъ народъ или нѣсколько племенъ? Ни 
скиѳская, ни греческая легенды о происхож¬ 
деніи скиеовъ, подробно изложенныя въ ре¬ 
фератѣ, не заключаютъ въ себѣ никакихъ 
указаній на единство этнографическаго типа 
въ Геродотовой Скиѳіи, но гораздо скорѣе онѣ 

свидѣтельствуютъ о разноплеменности екжѳ- 

го населенія черноморскаго побережья, 
объ этнической отдѣльности скиеовъ царскихъ 
отъ скиеовъ-земледѣльцевъ и другихъ, на- 
Х °Д я віцихся въ рабскомъ подчиненіи у пер- 
ВЫ:Х '’- Ь * Разница происхожденія вытекаетъ так- 
« е азъ разницы въ образѣ жизни ■ рели- 
‘’^ныхъ вѣрованіяхъ, какъ объ этомъ сви¬ 
дѣтельствуетъ Геродотъ. 

^ т< > касается до національности скиеовъ, 
™ обще-распространенное мнѣніе, что линг- 

стическін данныя рѣшаютъ этогь во р 
иі.^^лѣ арійства нхъ (берлинскій акаде 
микгь. МіШепЪоГ). Но скиѳскія названія» 
объ ЬЫ “ ІЪ Р°Д° ВЫХЪ группъ ничуть нех ®® ? 

,ІЬ да»™» 1 »«- 

етпожГ - этимологію скиѳскихъ имен р ей . 
вованіемъ ихъ монгольскихъ именъ- Г** 
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хардъ сближаетъ названіе паралатовъ съ на¬ 
шимъ Переяславлемъ). 

Въ преніяхъ принимали участіе кн. Пу¬ 
тятинъ, Безсоновъ и Вулаковсній. 

Сообщеніе А. Лихачева < Скиѳскіе эле¬ 
менты въ чудскихъ древностяхъ Казан¬ 
ской губерніи ». 

Сообщеніе представляетъ довольно обшир¬ 
ное изслѣдованіе; извлеченіе изъ него до¬ 
кладывалъ кн. Путятинъ. Авторъ предпола¬ 
гаетъ, на основаніи сдѣланныхъ имъ въ Ка¬ 
занской губ. раскопокъ, близость скиѳовъсъ 
Чудью. 

Отсутствіе референта и такихъ спеціали¬ 
стовъ по исторіи Свиѳіи, какъ гг. Самоква¬ 
совъ, Васильевскій .и др., не придало прені¬ 


ямъ того интереса и оживленности кш 
можно было-бы надѣяться, въ виду ИГ о і 
что вопросъ о близости Чуди со скяеш 
какъ замѣтилъ проф. Анучинъ, связанъ съ 
вопросомъ о появленіи у и®* 51 бронзоваго вѣ¬ 
ка: проникъ-ли онъ къ намъ съ ю га) „ т 
Грецію и Венгрію, или чрезь Сибирь. Что 
касается происхожденія скиѳовъ, то п0 
тропологическимъ даннымъ можно думать, 
что ови были иранскаго происхожденія. 

Въ преніяхъ участвовали также гг. Гар- 
кави, Оссовскій, Бранденбургъ и кн. Путя¬ 
тинъ. Предъ закрытіемъ засѣданія г. Оссов 
екій поблагодарилъ за честь, оказанную ему 
избраніемъ его въ почетные предсѣдатели. 

Засѣданіе закрыто въ 8‘/ 2 часовъ. 




Отдѣленіе памятниковъ языка и письма. 


Засѣданіе было открыто въ ЮУг часовъ 
утра. Предсѣдательствовали почетный пред¬ 
сѣдатель И. В. Ягичъ и постоянный А. Ѳ. 
Бычковъ. 

Я. Ѳ. Головацкт прочиталъ обширный 
рефератъ подъ заглавіемъ: «образцы дѣловой 
(юридической) письменности по памятникамъ 
Литовско-русскаго княжества съ XV вѣка». 
Упомянувъ вкратцѣ о дѣятельности Вилен¬ 
ской археологической коммисіи (предсѣдате¬ 
лемъ которой онъ состоитъ), объ изданіяхъ, 
уже выпущенныхъ ею въ свѣтъ, и о бо¬ 
гатствѣ виленскаго центральнаго архива 
древними актами (17000 толстыхъ фолі¬ 
антовъ, изъ которыхъ нѣкоторые содержатъ 
до 2000 листовъ),—референтъ перешелъ къ 
тѣмъ изданіямъ археографической комисіи, 
которыя печатаются въ настоящее время, а 
именно: 1) писцовая книга Пинскаго кня¬ 
жества за 1554—1556 годы, составленная 
пользовавшимся въ свое время большою из¬ 
вѣстностью польскимъ писателемъ Хваль- 
чевскимъ по приказанію короля Сигизмунда 
Августа. Референтъ выяснилъ разностороннюю 
важность этого памятника для знакомства съ 
бытомъ края, его населеніемъ, языкомъ 
(языкъ памятника—-польскій съ замѣтнымъ 


вліяіемъ чешскаго и особенностями, объи 
сяяемыми изъ Мазовецкаго говора), орѳо¬ 
графіей и пр. Для ознакомленія съ внѣш¬ 
ностью памятника къ изданію будетъ при¬ 
ложено ею факсимиле, которое референтъ 
предъявилъ слушателямъ. 2) «Образцы 
дѣловой письменности»; скоро выѣдетъ въ 
свѣтъ первый выпускъ этого изданія, со¬ 
держащій въ себѣ болѣе 60 актовъ, весьма 
интересныхъ въ палеографическомъ и дру¬ 
гихъ отношеніяхъ. Самый древній между 
ними—грамота короля Жктмонта 1432 гоц» 
Виленскимъ смѣстичамъ», ляхамъ и рус¬ 
скимъ о невзыманіи мыта и торговыхъ пош 
линъ. Торговля была очень обширна. Евреі 
не упоминаются въ актахъ, къ чего 
необходимо заключить, что ихъ былою- 
ло и они не занижались торговлей. Ива- 
завъ на содержаніе нѣсколькихъ другш 
актовъ и предъявивъ пр*ст гств У® щ, * ь и 
*■»««■„, Р рвфер«вгь переям-ь» *;*- 

г, .т-ггг 

о- «»*** в я рк 

, товоноііъ-І. 1 2р1 Г дар* І1 «*язе* ЯГ'ЯІ'ВОЙ, «! 
1 аияаистгіацѵв ’7» 3 н.; « >ив 
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-й о«іь актовъ для*опредѣленія истормче- 
границы между польскими и русскими 
і с*®* „ни; въ Подляхіи, еще послѣ люблмн- 
0* уніи оффиціальные акты писались по 
00** я; это было узаконено въ 1559 г. по- 
, Ф<*\*тъ короля Сигизмунда Августа. Поль- 
короли вездѣ имѣли съ собою русскую 
СІІ0 -лярію. Въ заключеніе г. Головацкій 
^^евжіся на особенностяхъ и ороографіи 

по пово«у »таг» р«фер.„ 

' пр.мм« Т««™ "і 

ж Дебеажнцввъ. По мнѣнію г. ІГет- 

«1гае*в» с,ѣ ” т " І "““ ТЬ 

• «лпяшѣ* Ѳ> Нв € КНЯЗЬ» % г 
•оСг значенія. «ксендзъ», * 

^.ровъ сдѣлалъ Нѣсколько замѣчаній о пра- 

^^-^аВІИ; къ холмской Руси. ^ 

яС> ѳ Г Лсбединцевв выразкаъ желаніе, 
^Гбы изданія виленской коммвсіи были 
Сомнительнѣе съ внѣшней стороны и по- 
на изданія кіевской конмнсіи. 

*- Г Головамкйй возразилъ, что таково-же 
т* его желаніе, на что Виленская ком- 
мисія бѣдна научныин работниками и, кро¬ 
влѣ того, есть еще и ДРУ Г * Я причины, пре¬ 
пятствующія успѣшности ея занятій. Послѣд¬ 
нее обстоятельство подтвердилъ я г. Безсо- 
новъ, бывшій предсѣдателемъ виленской ком- 
' мисіи раньше г. Головацкаго. 

Т. Будде прочелъ рефератъ о «типѣ лите¬ 
ратурнаго общеславянскаго языка въ X— 
XI в.». Подробному развитію темы предше¬ 
ствовало вступленіе, въ которомъ, подведя 
итоги всему, что было сдѣлано до него по 
данному вопросу, референтъ приходитъ къ 
, заключенію, что сдѣлано весьма немного, 

, почти ничего. Эго обстоятельство даетъ г. 

, Будде поводъ бросить славянской наукѣ и 

ея крупнѣйшимъ представителямъ рядъ горь¬ 
кихъ упрековъ въ стремленіи «къ фантастиче¬ 
скимъ экскурсіямъ пылкаго воображенія», <въ 
увлеченіяхъ предвзятыми мыслями» н т. д- Са¬ 
мая славистика въ настоящее время состоитъ 
изъ «однѣхъ гипотезъ большей или меньшей 
вѣроятности» и т. д. Ознакомившись со вступ¬ 
леніемъ по рукописи, мы считаемъ возмож¬ 
нымъ ограничиться вышеизложеннымъ, тѣмъ 
болѣе, что референтъ во время чтенія сво¬ 
его реферата выпустилъ значительную часть 
своего введенія, и если мы о немъ упоми¬ 
наемъ, то единственно потону, что общій 
тонъ его вполнѣ гармонируетъ у г. Будде 


СЪ ОбиіНИЪ ТО МХОМЪ Всего ппл.*_ 

ложенія. Такъ какъ, По мнѣн^^Бше' 
славистика даетъ намъ пока лишь пялъ^и 
нотезъ, то естественно., что у азелѣ Р * Л * т ™ я 

является сомнѣніе; «за недостаткомъ поло- 
жительныхъ_ денныхъ, стоятъ ли браться 
за разрѣшеніе этого вопроса?» Отыскать этн 
данныя, однако, оказалось возможнымъ 
не смотря на то, что они фатальнымъ об¬ 
разомъ, въ теченіи цѣлыхъ 50 лѣтъ, ус¬ 
кользали отъ вниманія славистовъ прошед¬ 
шаго и настоящаго времени. Для этого на- 
до «подойти къ вопросу съ другой стороны». 
«Подойдя съ другой стороны» къ вопросу «о 
родинѣ церковно-славянскаго языка», рефе¬ 
рентъ крайне просто п наглядно установилъ 
положеніе, долженствующее произвести корен¬ 
ной переворотъ въ славистикѣ. Языкъ Еирнл- 
ла и Мефодія, говоритъ г. Будде, былъ язы¬ 
комъ общеславянскимъ. Затѣмъ «всѣ» (?)па- 
матники XI вѣка написаны также обще-славян- 
скннъ языкомъ. Такимъ образомъ, вопросъ о 
родмиѣ церковно-славянскаго языка рѣшается, 
если «подойти къ нему съ другой сторовы», 
весьма просто: <мы утверждаемъ, что лите¬ 
ратурный языкъ славянъ XI вѣка есть въ 
то же время языкъ Кирилла и Мефодія съ 
несущественными измѣненіями». Впрочемъ, 
надо н то сказать, что «вопросъ о языкѣ 
Кирилла и Мефодія долженъ быть оставленъ 
въ сторонѣ, ибо «фактовъ для его разрѣше¬ 
нія нѣтъ». Мы думаемъ, что уже этого об¬ 
разчика достаточно для того, чтобы составить 
себѣ надлежащее понятіе о рефератѣ г. 
Будде. Въ поясненіе своего тезиса ре¬ 
ферентъ обращается къ «фактамъ язы- 
ка памятниковъ XI вѣка»; онъ задается 
цѣлъю «мѣтко охарактеризовать типъ лите¬ 
ратурнаго общеславянскаго языка», доказать, 
что этотъ языкъ есть «отвлеченіе, абстран- 
Ц* я » составленная (?) геніемъ ученаго фило¬ 
логи». Послѣ всего этого должно быть оче¬ 
видно, что «самый вопросъ о языкѣ Кирил 
и Меѳодія, при имѣемыхъ (имѣюЩ®*®*’) 
Данныхъ, дѣлается излишнимъ и неу 
ньіавт,». Выводы, къ которымъ пришелъ ре¬ 
ферентъ послѣ «анализа» вышеупомянутыхъ 
в и в® ятвиковъ, слѣдующіе: славяне, яе ® 

политическую разрозненность, ®Д Я ^ отъ 

я*«*къ Д Т аЪ ЛИТераТУРН0МЪ Ичъ К яегообра- 
былъ всеславянскимъ. Изъ 


3 °»ал И сь 


ілъ всеславянскимъ. 

отдѣльныя нарѣчія. 


в0 самъ онъ 


□ ідШдаі 


Сек і§1е 


□ гідіпві Тгенп 
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былъ языкомъ «идеальнымъ, не отличаю¬ 
щимся признаками живаго употребленія». 
Отдѣльныя нарѣчія существовали уже въ 
X—XI вѣкахъ. Литературиый-же языкъ X— 
XI ст.—языкъ нейтральный. Онъ содержитъ 
въ себѣ «почти весь остовъ, весь скелетъ 
идеальнаго проязыка славянскаго, состав. 
леннаго геніемъ Константина — Кирилла». 

По поводу реферата профессоръ Г. А. 
Воскресенскій заявилъ, что въ немъ за¬ 
ключается «много удивительнаго для науки». 
Искусственный языкъ, предполагаемый ре¬ 
ферентомъ, не могъ существовать (въ дока¬ 
зательство приведена позднѣйшая неудач¬ 
ная попытка Крижанича создать такой ис¬ 
кусственный языкъ); референтъ необходимо 
долженъ былъ указать, изъ какихъ элемен¬ 
товъ онъ могъ -создаться. Г. Воскресенскій 
усомнился въ вѣрности объясненія г. Будде 
относительно глухихъ звуковъ и заключилъ 


свое возраженіе словами, что филологія очень 
мало выигрываетъ отъ новой постановки во¬ 
проса объ общеславянскомъ языкѣ, предло¬ 
женной референтомъ. 

Послѣ нѣсколькихъ отвѣтныхъ словъ г. 
Будде, президентъ академ. Ягичъ, обра¬ 
щаясь въ референту, высказалъ приблизи¬ 
тельно слѣдующее: «молодости свойственно 
увлекаться; вашъ рефератъ есть плодъ бла¬ 
городнаго юношескаго увлеченія; мы надѣ¬ 
емся, что впослѣдствіи вы тавъ-же снисхо¬ 
дительно отнесетесь къ вашему труду, какъ 
относимся мы къ нему теперь.» 

Чтеніе рефератовъ: В. Д. Смирнова «о 
русскихъ словахъ въ граматахъ крымскихъ 
хановъ» и Т. Д. Флоринскаго «объ одномъ 
неизданномъ памятникѣ XIV вѣка» отло¬ 
жено на пятницу, 24 августа. Затѣмъ засѣ¬ 
даніе было закрыто въ 2 ч. дня. 



Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 23 августа. 


Засѣданіе было открыто въ часъ дня ре¬ 
фератомъ г. Андріевскаго «О Припонтійсвой 
Скифіи». Подъ словомъ «Скифія» вообще, 
какъ извѣстно, подразумѣвается та громад¬ 
ная полоса земли, входящей теперь въ пре¬ 
дѣлы Россіи, которая опредѣляется Карпа¬ 
тами и Дунаемъ на востокѣ и тянется 
вплоть до самыхъ Уральскихъ горъ на за¬ 
падѣ. Авторъ раздѣляетъ скнфію на двѣ 
части: первая восточная до Дона, собствен¬ 
но Припонтійская; вторая восточная, которую 
можно назвать Пріуральскою. Это были, такъ 
сказать, два совершенно отдѣльныхъ центра. 

Далѣе авторъ даетъ толкованіе тѣхъ вы¬ 
раженій, которыя встрѣчаются у Геродота и 
которыя, отъ не точнаго пониманія ихъ, 
могли-бы вводить въ заблужденіе. Вообще 
представленія Геродота о топографіи были 
очень смутны. Авторъ перечислилъ всѣ рѣ- 
вн, встрѣчающіяся у Геродота, и далъ толко¬ 
ваніе зтимъ названіямъ. Такихъ названій ; 
оказывается 8 . 1) Штросъ-Дунай; 2) Ти- 1 


ресъ; 3) Тяпонисъ. Первая изъ ннхъ 
означаетъ рѣчной путь отъ моря къ 
Днѣстру, вторая вѣроятно означаетъ ручей 
Цициліи. 4) Борисфепъ-Дяѣпръ; 5) Панті- 
капесъ; 6) Гипаниртъ; 7) Герротъ—вѣроят¬ 
но соотвѣтствуетъ водному пути по рѣкѣ 
Бонской; 8) Тонансъ—теперешній Донъ. 

Далѣе авторъ переіодитъ къ описанію на¬ 
родовъ, которые населяли эти мѣста, и уста¬ 
навливаетъ; что гслоны пришли съ юга въ 
Придиѣпровскія мѣстности. 

Г. Самоквасовъ возразилъ, что его соб¬ 
ственныя изслѣдованія привели его къ тому 
убѣжденію, что сѣверная граница Скифіи 
проходитъ немного южнѣе, чѣмъ полагаетъ 
авторъ. Послѣ объясненій, данныхъ авторомъ, 
оказалось, что и онъ самъ проводитъ эту 
границу тамъ-же, гдѣ г. Самоквасовъ. 

Вторымъ читался рефератъ г. Висковатаго, 
профессора дерптскаго университета, «объ эс¬ 
тахъ , живу щихъ на берега хъ Пей нуса, въ окрест¬ 
ностяхъ Изборка». Это небольшое финское 


ОідіНгей Ь' 


Соодіе 


ОгідіпаІ Тгенп 

ІЛЧІѴЕВ5ІТѴ ОР СНІСА60 




9 


тт сохранило посреди себя иного старин¬ 
ный обычаевъ и повѣрій давно изчеснув- 
нихъ эстовъ, населяющихъ Эстляндскую и 
Зифдяндскѵю губерніи. Произошло это отъ 
^•ого что псковскіе эсты не знаютъ ни 
пліявія школы, ни вліянія нѣмецкихъ па¬ 
сторовъ, разрушающихъ древнія вѣрованія. 
Профессоръ указывалъ на то, что эсты во¬ 
кругъ Изборска, нравославные, но русскій 
*аш» чисто не знаютъ, поэтому вліяніе 
ѵшвосхавія на нихъ малое и они сотни 
лѣтъ остаются почти неизмѣнно въ томъ-же 
положеніи культуры- Они сохранили многіе 
языческія пѣсня и заклинанія. Въ употре¬ 
бленіи ѵ нихъ встрѣчаются струнные ин - 
струненты о коихъ упоминаетъ Эстско-фин- 
ск\4 эаосъ. Празднества ихъ нацоминаютъ 

Цоьчшш* I "««««въ 
санкое въ сообщеніи проф. Мѣржанскаго, въ 
з&сѣд. 20-го августа). У нихъ существуетъ 
рокъ священныхъ сосенъ, подъ коими они 
(напр., 23 іюля) производяхъ игрища и 
заклинанія, нричеиъ, вокругъ дерева ста- 
понятой то довы заколотыхъ овецъ. Женщины- 
же схватяоь за руки производятъ дикій та¬ 
нецъ съ страннымъ припѣвомъ. Удивитель¬ 
нѣе всего, что въ той мѣстности сохрани¬ 
лись пряжки и фибулы, напоминающіе тѣ, 
что встрѣчаются въ древнихъ могилахъ 
Европейской Россіи (см. рефератъ г. Брон- 
денбурга, 20 августа). Проф. Висковатовъ 
указалъ, затѣмъ, на заслуги эстскаго уче¬ 
наго Веске *) и выразилъ сожалѣніе, что 
послѣдній не зная- русскаго языка и обы¬ 
чаевъ русскихъ не могъ сдѣлать яъ Псков¬ 
ской губерніи надлежащихъ наблюденій надъ 
вліяніемъ русскаго населенія на эстское, 
которое живетъ съ ними въ перемерку. 
і Профес. Самоквасовъ доложивъ рефератъ 

* со раскопкахъ по рѣкѣ Конской». 

На одномъ мѣстѣ берега Днѣпра авторъ 
обратилъ вниманіе на ненормальное скопле¬ 
ніе кургановъ. Курганы эти были разброса- 
і ны групапми, начиная отъ большихъ до ма- 
і леньяихъ. Самые большіе имѣли до 350 арш. 
окружности. 

Первый курганъ, обратившій на себя его 
вниманіе —это такъ называемая «Безсчастная 

Веске, эстъ по рожденію горячій па¬ 
тріотъ, на скудныя средства путешествоавшій 
но родинѣ и собравшій болѣе 16.000 пѣсень, 
нѳ говоря объ огромномъ лингвистскомъ этно¬ 
графическомъ матеріалѣ. 


могила> . При раскопкѣ пня 
гробленной. раньше;- ио кое-что "и ^ 
уцѣлѣло. Это уцѣлѣвшее показало " втору 
что большая часть этого кургана носите себѣ 
слѣды скифскихъ памятниковъ. ?Г Ъ б ы« 
найдены 2 бронзовыхъ копья и т и 
Кромѣ. ТОГО, отъ Мѣстныхъ жителей авторъ 
узналъ, что тамъ была найдены: шлифо- 
ванный каменный топоръ, бронзовый сосудъ, 

' бронзовый топоръ ит. д., лѣтъ 20 рань¬ 
ше у его подошвы былъ найденъ бронзовый 
сосудъ, а къ ближайшемъ урочищѣ—кольцо 
и т. д. Всѣ. эти находки и географическое 
положеніе кургана—за Днѣпровскинк поро¬ 
гами, значите, въ таномъ мѣстѣ, гдѣ нѣ¬ 
когда лежала важная дорога, привели автора 
къ мысли, что тутъ долженъ находиться бо¬ 
гатый матеріалъ. 

Первый курганъ, разрытый референтомъ, 
оказался не снифскаго характера. Въ немъ 
было 14 могилъ; всѣ эти могилы одинако¬ 
вы по содержанію, но различны по своему 
виду. Ихъ можно раздѣлить на два тина. 

При раскопкѣ перваго типа иогилъ ока¬ 
залось, что онѣ состояли, видимо, изъ ка¬ 
меръ, потолки которыхъ провалились. Слу¬ 
чилось, что во вреня раскопки одной могилы 
провалилась лошадь. Стали изслѣдовать и 
оказалось подземелье въ 4 арш. длины, 4 
арш. ширины, 2*/ 2 арш. вышины. Въ это 
подземелье существовалъ ходъ съ боку, за¬ 
ложенный камнемъ. Тогда начали произво¬ 
дить болѣе тщательныя раскопки и нашли 
нѣсколько подобныхъ могилъ. Содержаніе 
этихъ могилъ изъ камня, кости, глины, брон- 
вы; желѣза нѣтъ. Подробнѣе были ний- 
<3е«м: изъ кости ожерелье, зубы продыряв¬ 
ленные, 2 булавки, одна съ узорами; пряж¬ 
ки. Изъ камня: топоръ, молотъ. Изъ бронзы: 

^ бляшки съ украшеніями и т. д- Потомъ 
чдто-то вродѣ костяной чаши, бисеръ изъ зе¬ 
ренъ. Послѣднимъ была украшена грудь осто- 

Ва ребенка, и т. д. л 

Интересно положеніе костей. Остовъ к - 
отей имѣетъ положеніе ребенка еще неродив 
тагося. Кое что подобное встрѣчается въ 
Крыму, на Кавказѣ и средней Россія. 

иѵ КЪ сожалѣнію ’ ве Г е т?къ подробно 

В У мѣста продолжать далѣе таКЪ мъ в0 . 

пересказъ реферата. Мы ™ль*о°*** 

бндв, что, судя П0 темъ фактам ’ иХЪ ^ оя . 

открыты въ этихъ могилахъ, ^^ 

° Раздѣлить па четыре типа. КР 
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для этого раздѣленія служатъ тѣ вещи, ко- 
торыя тамъ были найдены, ихъ отдѣлка, 
форма могилъ, матеріалъ, изъ которыхъ сдѣ¬ 
ланы вещи, и т. д. 

Типы эти слѣдующіе: 1) утробное скор¬ 
ченное положеніе найденныхъ тамъ скеле¬ 
товъ, 

2) Скифскія могилы. В) Могилы, характе¬ 
ризуемыя слѣдами остатковъ отъ трупосож- 
женія. 4) Могилы, характеризуемыя тѣмъ, 
что скелеты погребены въ выемкахъ, выко¬ 
панныхъ въ боку могилъ, въ материкѣ. 

Теперь приступимъ къ опредѣленію вре¬ 
мени, къ которому опѣ относятся. 

Первый типъ самый древній, древнѣе 
« ски ѳовъ Геродота >. 

Второй типъ относится къ скиѳскимъ 
временамъ, въ первые вѣка до Р. X. 

Затѣмъ третій и четвертый типы от- 
носяся ко временамъ вѣроятно уже на¬ 
шей эры. 

Анализируя эти тины, авторъ приходитъ 
къ тому выводу, что одному изъ этихъ ти¬ 


повъ нѣтъ мѣста на той «шкалѣ» иетори 
ческихъ первобытныхъ памятниковъ, которая 
установлена археологіей) для нашей земля. 
Это одно, а другое то, что, разсматривая фак 
ты, относящіеся къ этому тииу, онъ при¬ 
шелъ кь заключенію, что этн факты одной 
стороной имѣютъ связь съ фактами «скиѳ 
скагоэ періода, а другой—съ фактами уже 
славянскаго періода. Если читатель помнитъ, 
что между этими-то именно періодами и ле¬ 
житъ указанный нами пробѣлъ, то ему* са¬ 
мому придетъ на мысль, не пополняеть-ли 
этотъ типъ могилъ указаннаго нами пробѣла. 
Авторъ такъ и думаетъ и свое мнѣніе онъ 
подкрѣпляетъ цѣлою массою данныхъ. 

Еъ сожалѣнію, мы не можемъ подробнѣе 
остановиться на этомъ рефератѣ: ни мѣсто, 
ни время, намъ не позволяютъ этого. Мы 
желали передать только ту идею, котог/ю 
имѣетъ рефератъ; частности-же мм привели 
только для того, чтобы показать читателямъ 
тотъ методъ, которымъ тутъ пользуется 
наука. 
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Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда- 
•еді. А. П. Яблонскій. 

Засѣданіе было открыто докладомъ про¬ 
фессора дерптскаго университета И. Е. Эн¬ 
ел ьма на <о происхожденіи современнаго 
боданнаго землевладѣнія въ Россіи». Г. Эн- 
елыааиъ указалъ на важность изслѣдованія 
-яги Александры Ефименко для исторіи об¬ 
щиннаго землевладѣнія въ Россіи. По из- 
лѣдованіямъ Ефименко оказывается, что на 
ѣверѣ Россіи древнѣйшею формою землевла¬ 
дѣнія было <печище» (отъ печь). Печи- 
іемъ называется поселеніе, обитаемое от- 
бльнымъ семействомъ или родомъ, окру- 
енное палатными землями, сѣнокосами, 
Ѣсомъ и другими угодьями. Въ этомъ по- 
;левіи близкіе родственники сидѣли вмѣстѣ 
пользовались землею сообща. Печище со- 
■авляетъ экономическую единицу и въ 
'ввнѣйшее время очевидно состояло изъ од- 
>т ° двора. Впослѣдствіи времени болыпин- 
в ° состояло изъ 2—6 дворовъ, при чемъ 
каждаго была своя отдѣльная палатная 
8 *' ая э участки которой опредѣлялись по 
**пу наслѣдства и вообще по частному 

***у. Ефименко называетъ это владѣніе 
чзвымъ владѣніемъ. При этомъ долевомъ 
бдѣніи производятся даже передѣлы, но 
для осуществленія принадлежащаго буд- I 


то-бы каждому отдѣльному лицу права на 
землю, но для провѣрки, состоитъ-ли дѣй¬ 
ствительно во владѣніи каждаго отдѣльнаго 
лица именно та доля общей земли, па ка¬ 
кую онъ имѣетъ право, а это право могло 
основываться кромѣ наслѣдства па уступ¬ 
кахъ и продажахъ, такъ какъ каждый рас¬ 
поряжался своею долею совершенно самосто¬ 
ятельно. По мнѣнію референта, и въ осталь¬ 
ныхъ мастяхъ Великороссіи древнѣйшая фор- 
ма землевладѣнія была печище, называемое 
здѣсь огнищемъ. На это указываетъ слово 
огнищанинъ, на это указываетъ то обстоя¬ 
тельство, что и въ остальной Руси поселе- 
!! ІЯ „ были немногочисленны, состояли изъ 
12 дворовъ. На это указываетъ пра¬ 
во младшаго сына на дворъ отцовскій, такъ 
какъ для старшихъ сыновей уже построены 
ыли дворы на печищвой землѣ при жизни 
мл!!.* - -Ефименко доказываетъ, что долевое 

переходило какъ въ частную соб- 
шенность, такъ и въ общинное владѣніе 
личр<* ^ >г * Вомъ каждаго на землю и съ періо- 
хоіъ МИ пе Р е Дѣлами. Тотъ или другой ис- 
рѵках-іі*^ступалъ,! смотря по тому, въ чь 
Если ** Ыло право собственности на зем • 
изъ дол? принадлежало крестьянамъ, .т 
Долеваго владѣнія образовалась чаСТ 


ная 


««земельная 


собственность. 


Если же 
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право собственности на землю принадлежа - 
жало землевладѣльцу или государству, то 
образовалось общинное владѣніе въ нынѣш¬ 
ней его формѣ. Въ московскомъ великомъ 
княжествѣ переходъ земель въ собзтвенность 
землевладѣльцевъ и великаго князя закон¬ 
чился въ XVI в.; въ томъ-же столѣтіи на¬ 
чинается появленіе общиннаго владѣнія въ 
нынѣшней его формѣ. Референтъ объяснилъ 
его происхожденіе слѣдующимъ образомъ. По¬ 
ка у зэмлевладѣльца было достаточно земли, 
онъ при умноженіи народонаселенія основы¬ 
валъ новыя печища. Когда-же у него сво 
бодныхъ земель не было, то, желая удер- 
шатй иа своей землѣ народившіяся новыя 
рабочія силы, онъ уменьшилъ надѣлы, раз¬ 
дѣлилъ землю поровну между всѣми крестья¬ 
нами. Еонечно, при существованіи вольныхъ 
переходовъ, крестьяне могли и не согласить¬ 
ся на это, такъ что только со введеніемъ 
крѣпостнаго права утверждалось правило, 
что не дѣло помѣщика надѣлить всякаго 
крестьянина надлежащею землею, но дѣло 
крестьянской общины подѣлить землю между 
всѣми крестьянами; помѣщикъ зналъ только 
оброкъ, который платился поровну всѣми 
крестьянами. Подобнымъ образомъ дѣло про¬ 
исходило на дворцевыхъ и черныхъ земляхъ. 
На сѣверѣ, по актамъ, открытымъ г-жею Ефи¬ 
менко, обращеніе земель въ собственность 
великаго князя было только номинальное. 
Поэтому на сѣверѣ долевое владѣніе пере 
ходило въ частную собственность. Здѣсь об¬ 
щинное владѣніе, какъ видно изъ докумен¬ 
товъ, открытыхъ Ефименко, вводилось по 
распоряженію администраціи лишь въ концѣ 
прошлаго и въ началѣ нынѣшняго столѣ¬ 
тія. Референтъ закончилъ свое сообщеніе ука¬ 
заніемъ на важность добытаго Ефименко ма¬ 
теріала и на необходимость полнаго изданія 
его. 

Рефератъ г. Энгельмана вызвалъ весьма 
пространное сообщеніе А. Н. Евреи новой. 
«Профессоръ Энгельманъ, сказала г-жа Евреи - 
нова, задался цѣлью намъ доказать, что об¬ 
щиннаго землевладѣнія у насъ никогда не 
было на Руси; онъ полагаетъ, что повсе¬ 
мѣстной формой землевладѣнія въ древней 
Руси и вплоть до самаго закрѣпощенія 
крестьянъ была частная собственность от¬ 
дѣльныхъ крупныхъ семей (печища). Такое 
свое положеніе онъ обѣщалъ намъ доказать 
документально, но ни одного документа не 


привелъ. Также мало доказалъ онъ намъ, 
что саиое владѣніе печища было частное 
владѣніе. Не могу не возражать противъ 
такого произвольнаго объясненія происхожде¬ 
нія общиннаго землевладѣнія у насъ не 
Руси». Далѣе г-жа Евреинова указала, чтй 
находить іаЬиІа газа въ источникахъ на¬ 
шего права чрезвычайно легко, стоитъ толь» 
не заниматься ими. Но такое отношеніе къ 
нашей русской общинѣ ничѣмъ не оправды 
вается, особенно если мы вспомнимъ г что въ 
настоящее время заняты составленіемъ но 
ваго гражданскаго уложенія, при чемъ легко 
можетъ повториться событіе, отразившееся 
столь роковымъ образомъ въ жизни сосѣдня¬ 
го намъ народа—германцевъ. Изъ ученый 
изслѣдованій Маурера, Гансена и друг. мы 
убѣждаемся, что общинное землевладѣніе 
существовало и у прочихъ народовъ. Въ 
XVII и XVIII вѣкахъ наступаетъ въ Германіі 
затмѣніе національнаго самосознанія. Да і 
въ то время юристами сознано не было еще, 
что нормы гражданскаго частнаго права не 
приложимы къ поземельному владѣнію. II 
вотъ къ поземельнымъ отношеніямъ, регу¬ 
лированнымъ до тѣхъ поръ сельскимъ 
уставами , поддерживавшими порядокъ об¬ 
щиннаго землевладѣнія, начинаютъ прі 
мѣнять нормы рецептированнаго римснап 
права, гражданскаго кодекса, отражавшагі 
въ то время требованія индивидуализма 
Крестьянство въ Германіи инстинктивно до 
нимало причину зла. 

Свидѣтельство этому находимъ въ одномі 
изъ параграфовъ проектированной врестьян 
скими выборными въ Гейлбронѣ реформ 1 
конституціи (во время крестьянской войны] 
который постановлялъ удаленіе докторов 1 
нравъ изъ совѣта князя; тѣмъ не менѣ( 
судьба общиннаго землевладѣнія была рі 
шееа, индивидуализмъ одержалъ верхъ. II 
то ожидало русскую крестьянскую общмн| 
отчасти защищенную двоякимъ естествеі 
нымъ щитомъ: пространствомъ и малонас 
ленностью. 

Затѣмъ г-жа Евреинова перешла къ оче 
ку поземельнаго общиннаго устройств; 
Было время, когда крестьяне наши в< 
безъ различія, на какихъ - бы земляз 
не жили, составляли одинъ самостоятелі 
ный классъ людей въ русскомъ госуда) 
етвѣ. Въ то время, какъ таковой обязі 
тельно долженъ былъ состоять членомъ ві 
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,,*6о крестьянской общины, мадѣя зем- 
^ онъ уже не назывался крсстья- 

а принадлежалъ къ гулящему люду, 

Пильнымъ холопамъ. Законъ призна- 

й^рестьянскую общину однояравною съ 

„Д *т городскими. Какъ членъ общины, 

МІ &*инъ тянулъ ВО всѣ оощинные раз- 

л шметы У по своимъ животамъ и про- 

^ богатый состоялъ въ тяглѣ 

Ж Болѣе богатый 

^ бобылей, т. ѣвгаигь на, половин- 

ік^ ое Ш °’" 8 выті земли и потому па 

в »з^ крестьянской выт „ отправленій 

і ^ “•таь —і »««чѵі 

Ч№ » Появвівсь со 

’&Та?’ ?-' * 1Ъ 6 -“ „»і,бХ01«»« СТ “ **"Ч* СТЬ ”И 1 

* вслѣдствіе тяжести податей и 

др'Г^во^л‘г»»»-*'» » в"* 1 "" 

»»* ебщвпьі- Одинаковое а 
«Й5І Ученіе имѣли подсусѣдиикн, захре- 

« е состояли въ тяглѣ и, не бывъ членами 
общины, жили, по тогдашнему выраженію, за 
чужимъ тягломъ. Крестьяне члены общины, 
состоящіе въ тяглѣ, могли переходить изъ 
одной общииы въ другую не иначе, какъ 
но показамъ, съ платежомъ пошлинъ и въ 
узаконенный срокъ. Община не обязана была 
отпускать отъ себя тяглаго крестьянина, 
если за нимъ не явятся отказчики изъ той 

общииы, къ которой переходитъ крестьянинъ, 
и не представитъ съ пошлинами пожилое 
объявленіе, ?то крестьянинъ переходитъ ту¬ 
да то и его тамъ принимаютъ. Другая форма 
перехода для тяглыхъ людей была слѣдую¬ 
щая: онъ имѣлъ право продать свой дворъ 
или пріискать на свое мѣсто жильца, кото¬ 
рый принималъ въ такомъ случаѣ на себя 
всѣ обязанности члена общины. Пріискавшій 
такого жильца пользовался полной свободой 
перехода куда угодно и въ какой угодно 
срокъ, яо не освобождался отъ платежа за 
помсилое. Указавъ затѣмъ на существова¬ 
ніе въ современной жизни нашего крестьян¬ 
ства древнихъ порядковъ вольнаго или за¬ 
хватнаго пользованія землей общины, г-жа 
Евреинова закончила заявленіемъ, что до на¬ 
стоящаго съѣзда она полагала, что въ Ма¬ 


лороссіи ие суіцосѵж-вовало общины, Интере¬ 
сное сообщеніе ххрюфессора Лучицкаго убѣди¬ 
ло ее въ противномъ. «Желательно, сказала 
гжа Евреинова, чтобы и почтенный профес¬ 
соръ Энгельмаиъ «измѣнилъ свой взглядъ на 
происхожденіе русской общины». 

Слѣдующій рефератъ о формахъ землевла¬ 
дѣнія въ Малороссіи въ XVII и ХѴШ вѣкѣ 
принадлежалъ г. Л учвцкому. Этотъ рефератъ 
составлялъ дополненіе и выясненіе прежде 
прочитаннаго о современныхъ формахъ общи¬ 
ны въ Малороссіи. Въ первомъ референтъ 
указалъ на то, какіе порядки общиннаго поль¬ 
зованія еще существуютъ нынѣ въ Малорос¬ 
сіи, т. е. установилъ фактъ, впервые сдѣ¬ 
лавшійся извѣстнымъ и доселѣ отрицаемый, 
во второмъ доказалъ существованіе общины 
въ Малороссіи и въ два предшествующіе 
вѣка, т. е. установилъ фактъ, прямо проти¬ 
воположный господствовавшему воззрѣнію, по 
которому происхожденіе нѣкоторыхъ общинъ, 
встрѣчающихся, иаприм., въ Харьковской гу¬ 
берніи, приписывалось вліянію крѣпостнаго 
права, финансовой политикѣ и т. п. Аргу¬ 
ментацію свою референтъ свелъ къ 2 пунк¬ 
тамъ : I) доказательствамъ существованія 
общинныхъ земель и общиннаго пользоваяія 
ими вообще въ . теченіе XVII и XVIII вѣковъ 
и 2) къ доказательствамъ, прямымъ и кос¬ 
веннымъ, происхожденія въ теченіе тѣхъ-же 
вѣковъ личной собственности у казаковъ и 
казачьей старшины изъ общественныхъ зе¬ 
мель. Въ заключеніе референтъ охаракте¬ 
ризовалъ и тѣ формы общиннаго владѣніями 
пользованія, которыя существовали въ XVII 
и XVIII вѣкѣ. Источникомъ для референта 
состояла Румянцевская опись, которую онъ 
подвергъ краткой критикѣ. Вопросные пунк- 
ты описи были составлены въ виду исклю¬ 
чительно одного подворнаго личнаго влад 
н ія, такъ какъ и тогда, въ 1767 г., ниче¬ 
го не знали объ общинѣ, объ общинныхъ 
порядкахъ въ Малороссіи. Но на первыхъ 

порахъ, пришлось составителямъ оп ^$ я КА¬ 
ТИТЕ» ся съ сильными затрудненіями. Мл 

ла не въ состояніи были дать ° твѣ _ рновъ 
предложенные вопросы, такъ какъ У 

этихъ селъ, казаковъ, также какъ и _ еяио 

ТЬ1Х; ' Ь » не оказалось никакой личной с 

р ти » а всѣ они высѣвали и косили на ^ 

землѣ «безподѣлочно и общественн ^ ука . 

° кочетъ», «сколько кому ваД ® с : я описи 
жетъ» и т .’ д . генеральная вонШ*°ія оп 
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вынуждена была возбудить рядъ новыхъ 
вопросовъ уже объ общинныхъ земляхъ, по¬ 
требовать присылки вѣдомостей и объ об¬ 
щинныхъ земляхъ и ихъ количествѣ. Изъ 
этихъ*то вѣдомостей, равно и изъ ряда дѣлъ, 
какъ приложенныхъ къ описи, такъ и най¬ 
денныхъ референтомъ въ архивѣ полтавской 
казенной палаты, ясно видно, что, начиная 
съ сѣверныхъ частей тогдашней лѣвобереж¬ 
ной Украйны, нынѣшней Черниговской губ., 
и кончая южными землями нынѣшней Пол¬ 
тавской губ., не было ни одного села, 
которое не владѣло-бы общинными землями, 
какъ пахатными, такъ и сѣнокосными и 
лѣсными, не пользовалось-бы ими сообща, об¬ 
щественно, безподѣлочно. Рядъ фактовъ, пред¬ 
ставленныхъ референтомъ, иллюстрировалъ 
это. Тамъ, гдѣ не означено въ вѣдомостяхъ 
общественной земли, или гдѣ говорится о 
выпустахъ, фактъ общиннаго пользованія все- 
таки подтверждается. 1) Изъ изученія опи¬ 
сей видно, что казаки записывали земли, 
лежащія за У 2 , 1 и болѣе версты отъ села. 
Земля вокругъ села пе означалась, аздѣсь- 
то и существовали <шшірки>, общинные 
надѣлы, которые давались иногда общиною 
и лицамъ постороннимъ, напр. священни¬ 
камъ, причемъ означалось въ документѣ, 
что земля,, изъ которой данъ надѣлъ, об¬ 
щинная , которую нельзя своить и обращать 
въ личную собственность. Это—выпустъ, 
которымъ пользовались для пахоты совершенно 
также, какъ пользуются и теперь. Но это об¬ 
щинное пользованіе носило особый характеръ, 
именно волостной; цѣлая группа селъ 
пользовалась сообща обще-волостною землею 
тоже безраздѣлочно, сообща, на тѣхъ мѣ- і 
стахъ, гдѣ кто захочетъ, либо сообразно иму¬ 
ществамъ. Размежеваніе общинныхъ земель, 
раздѣлъ ихъ между отдѣльными общинами 
и самостоятельное пользованіе было явлені¬ 
емъ сравнительно поздняго времени, глав¬ 
нымъ образомъ въ XVIII в., а для южныхъ 
мѣстностей Полтавской губерніи во 2-й по¬ 
ловинѣ XVIII и въ XIX в. 2) Обращаясь 
ко второму поставленному тезису относитель¬ 
но происхожденія частной собственности, ре¬ 
ферентъ началъ съ указанія на рядъ косвен¬ 
ныхъ доказательствъ. Онъ, пользуясь доку¬ 
ментами описи, показалъ ясные слѣды въ 
XVII и XVIII вв. какъ ИаІіеггесЫ’а, такъ, 
и въ осооепности, ѴісіпепгесЪб’а, т.-е., 
нрава предпочтительной покупки и выкупа 


продаваемой кѣмъ-либо изъ жителей села зем¬ 
ли не только ближайшихъ сосѣдей, но и 
всѣхъ сосѣдей, имѣвшихъ право воспрепят¬ 
ствовать продажѣ земли въ чужія руки. Съ 
другой стороны, указанъ былъ и рядъ фак¬ 
товъ, показывающихъ, что продажа участ¬ 
ковъ совершалась и въ XVII, и въ XVIII вв. 
не иначе, какъ съ согласія, позволенія об¬ 
щины, громады, предъ которою и соверша¬ 
лись разнаго рода сдѣлки. Этого мало. Опи¬ 
раясь на произведенное имъ сличеніе описи, 
вѣдомостей съ документами, референтъ пока¬ 
залъ, что значительная часть купленной 
земли, или земли, перешедшей по наслѣд¬ 
ству, по документамъ прямо значится обще¬ 
ственною землею: помиркомъ, надѣляемымъ 
отъ общины, пайкомъ или дѣленицею, тоже 
отведенною общиною. Наконецъ, и въ са¬ 
михъ вѣдомостяхъ имѣется рядъ указа¬ 
ній, что такой то участокъ земли распа¬ 
ханъ на общественной землѣ, но данъ отъ 
общины, достался по удѣлу, отводу общи¬ 
ны или по раздѣлу общинной земли. Но са¬ 
мое важное то, что и такъ-называемая заим¬ 
ка носила тотъ-же характеръ. Заимка земли 
подъ хутора, подъ пахоть и проч., совер¬ 
шаемая на общественныхъ земляхъ, проис 
ходила не иначе, какъ съ согласія общины, 
которая во многихъ случаяхъ ставила усло¬ 
віемъ отвода земли запрещеніе ея продажи. 
Занявшее землю лицо получало право сво¬ 
боднаго пользованія ею, право продажи ноль- 
! зованія, но безъ земли, безъ права прода¬ 
вать ее. Только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
община брала деньги, исключительно взи¬ 
маемыя въ пользу церкви, этого верховнаго 
собственника общинныхъ земель, земля, прі¬ 
обрѣтенная такимъ образомъ, • становилась 
личною собственностью. Съ другой стороны, 
личная собственность на общинныхъ земляхъ 
возникала и инымъ путемъ. При существо¬ 
ваніи безподѣлочнаго пользованія и права 
брать столько земли, сколько кому надоб¬ 
ность укажетъ, и при отсутствіи передѣ¬ 
ловъ (земли было слишкомъ много), земля, 
однажды распаханная, оставалась въ наслѣд¬ 
ственномъ пользованіи одной и той-же семьи, 
которая свободно пользовалась ею и пользо¬ 
валась и правомъ продажи пользованія дру¬ 
гимъ членамъ общины. А это повело къ 
смѣшенію понятій и къ забвенію происхож 
денія земли изъ общинной. Реферептъ ил¬ 
люстрировалъ ню примѣрами мѣстечка Ерс- 
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нынѣ золотоношскаго уѣзда, и сослался 
^лтьюсвою О ней въ «Зейскомъ обзо-. 
0 внѣшняго года. Вслѣдствіе захватай 
Ф ^ участковъ земля скопилась въ од- 

,*0^.*мя община Ія вопросъ о передкѣ, ивъ 
Ія/**«аселеиіе не забывало, что земли эти— 
божественныя. Въ заключеніе рефе- 
*** ооществ ■ характеристикѣ формъ 

а”.- А— ■ ЧМ«- 

была форма захватнаго иользовашя, 
0&и^Т> цеИ) 0 „ V/ почти повсюду на такъ 

^^^адствавтпдяі » 1 дѣеМЫХ ъ земляхъ. Это 

ѵо & ^>« аеішхъ о6Щ еще и теперь въ Л у - 
сохранивши ъ ц 0 уже въ XVIII 

фі^мшъ и АР-Ѵ вмѣняться другими. Въ 
форма стажа^ напр . въ Конев 

в^Потиѣ “установился такой порядокъ, 
силу котораго пользованіе захватомъ 
производиться всѣпи членами 
^Чнииы одаовремеино, во время, заранѣе 
«Одѣленное судомъ. Неравенство участковъ 
'было здѣсь полное, м захватъ производился 
’ сообразно имуществу каждаго, его рабочимъ 
силамъ. Въ нѣкоторыхъ общинахъ уже въ 


XVIII в. видно существованіе правильнаго 
дѣленія на помирки, пайки и т. д равной 
величины. Основою дѣленія была семья 
хата. Референтъ указалъ на село Богодухов- 
ку, Золотоношскаго уѣзда, и на рядъ дру¬ 
гихъ, изъ описи которыхъ видно, что каж¬ 
дая семья высѣвала на общественной землѣ 
совершенно равное количество хлѣба, т. е. 
пользовалась равнымъ участкомъ. * Наконецъ, 
указаны были слѣды дѣленія и на десятки, 
т. е. на нынѣ существующую кое-гдѣ фор¬ 
му общиннаго пользованія, слѣды, попада¬ 
ющіеся въ документахъ селъ нынѣшней 
Черниговской губерніи и отчасти Полтавской. 
Въ заключеніе референтъ заявилъ, что бо¬ 
лѣе полное и обстоятельное изслѣдованіе 
по разсматриваемымъ вопросамъ будетъ имъ 
напечатано и вть книгѣ сообщены будутъ 
всѣ тѣ даииыет, на которыя онъ только на¬ 
мекалъ въ рефератѣ м которыхъ не имѣлъ 
возможности привести при сообщеніи. 

Рефератъ г. Дучицкаго вызвалъ оживлен¬ 
ныя пренія, въ которыхъ принимали уча¬ 
стіе гг. Васильевскій, Ковалевскій, Успен¬ 
скій, Леонтовичъ и Багалѣй. 


Отдѣленіе классическихъ памятниковъ. 

Засѣданіе 23 августа ез 6 час. вечера. 


Почетный предсѣдатель В. И. Модестовъ, 
постоянный—проф. Помяловскій. 

Сообщеніе г. Суручапа € Почту лШ , мни¬ 
мый бриксійскій богъ и ею единствен¬ 
ный художественный памятникъ». Изо¬ 
браженіе бога Ноктулія пріобрѣтенъ былъ 
референтомъ въ 1874 г. у румынскаго ар¬ 
хеолога Папезоглу, который, въ свою оче¬ 
редь, нашелъ это изображеніе въ Румыніи, 
на берегу Дуная, при селѣ Челей. 

Изображеніе это представляетъ рельефъ на 
плитѣ изъ бѣлаго мрамора, отъ времени но- 
желтѣвшаго, и похоже иа статую, находив¬ 
шуюся у итальянскаго ученью XVII в. Рос¬ 


не 


си, ц 0 д 0 СИ хъ поръ этотъ барельефъ 
обаа родованъ. 

^ древнихъ писателей мы не ° ах ® Д и*^ 
никакихъ свѣдѣній о существованія оога - 
^У^ля; нѣтъ его изображенія и на древн 
художественныхъ памятникахъ. 

-Причина появленія его слѣдующая 
наслѣдованія Лабуса и Момзена): У одяой 
А ’ •I в- Назарій ошибочно прочелъ 
н адписи ІЧоМиІіо Іісіог вмѣсто чТО Нот- 
^ Хо * , ог, давъ при этомъ объясненіе, ^ д0 . 

Уллліі былъ богъ ночи и что ему 
свяиц еіІа сова . _ изо- 

Октавій Росси (въ началѣ XVI 
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брѣлъ и культъ этого (іога, описываетъ его 
храмъ, статуи, надпись и жрецовъ (въ соч. 
Ве тетогіе Вгезсіапе, орега Ыогіса еі 
вітЬоІіса). Позднѣйшіе ученые въ своихъ 
трактатахъ основывались на показаніи Росси. 

Чтобъ подкрѣиить вѣру въ существованіе 
Ноктулія и въ его культъ, Росси описы¬ 
ваетъ видѣнныя имъ развалины храма этого 
божества въ Бресчіи, во рву С&піопйеІР 
Агса; храмъ этотъ будто предназначался 
для гробницъ. Появленіе гробницъ этихъ Рос¬ 
си объясняетъ желаніемъ Бриксійцеяъ, чтобъ 
останки героевъ Кеномановъ (могущественное 
кельтское племя въ Цизальпійской Галіи, 
гдѣ находится городъ Вгіхіа) служили при¬ 
мѣромъ ихъ юношамъ. 

Исходя изъ того, что ночь есть мать раз¬ 
мышленія, Росси считаетъ Ноктумія богомъ 
размышленія. 

Бресчіанскій ученый средины XVIII в. 
^іаттагіа Кіетті думаетъ, что Косіи- 
ііиБ есть Бакхъ, потому что вакханаліи 
происходили по ночамъ. 

Но оказывается, что Росси былъ ловкій 
мистификаторъ. Статуя и надписи его яв¬ 
ляются единственными памятниками Нокту¬ 
лія; никто, кромѣ него, ихъ нс видѣлъ 
и не описывалъ. Момзенъ, издавая письмен¬ 
ные памятники древней Биксіи, отвергъ всѣ 
надписи, исходящія отъ этого автора, по¬ 
мѣстивъ ихъ въ отдѣлѣ подложныхъ. 

Лабусъ (въ 1838 г.) нанесъ ударъ су¬ 
ществованію Бога Ноктулія: воі-хъ); ночь, 
какъ и Размышленіе, олицетворялись въ 
видѣ женщинъ, поэтому божествомъ этимъ 
не могъ быть мущина; 2) относительно 
мнѣнія Віешші—хотя и былъ Богъ Кос- 
іеІЬив, но никогда ни Вакхъ, ни вино, ни 
оргіи не назывались Ноктуліемъ и никогда 
Никтелія не видѣли въ одеждѣ, которую 
Віешші приписываетъ Ноктулію. Статуи, 
которыя принимались за Ноктуліевы, суть і 
простыя надгробныя плиты. Обычай изобра¬ 
женія рабовъ на памятникахъ произошелъ 
отъ обычая ставить сторожами къ мерт¬ 
вымъ вѣрнаго раба для того, чтобы они не 
были обижены никѣмъ, и отъ обычая за¬ 
ставлять идти впереди похоронной процессіи 
рабовъ. 

Вторая половина сообщенія г. Суручана 
посвящена вопросу о значеніи скрещенныхъ 
ногъ на памятникахъ, въ виду того, что во¬ 


просъ этотъ до сихъ поръ еще не былъ спе¬ 
ціально обслѣдованъ. 

На статуѣ, принятой ложно за бога Нок¬ 
тулія, ноги скрещены, что, по мнѣнію Ла- 
буса, выражаетъ трауръ и печаль; но мнѣ¬ 
нію референта, грусть на барельефахъ выра¬ 
жается не скрещеніемъ ногъ, а выраженіемъ 
лица, положеніемъ головы, рукъ и т. д. 
Скрещеніе ногъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ встрѣчается на фигурахъ, выра¬ 
жающихъ скорбь и печаль, и то въ соотвѣт¬ 
ствіи съ положеніемъ рукъ, головы и т. д. 

Древнее искусство часто употребляло скре¬ 
щеніе ногъ для выраженія спокойно стоящихъ 
фигуръ и спокойнаго состоянія ихъ души. 
Поза этл, выраженная посредствомъ закиды¬ 
ванія одной ноги на другую, въ стоящихъ 
фигурахъ выражаетъ неподвижное положеніе, 
грацію, утомленіе, отдыхъ, вниманіе, задум¬ 
чивость, споръ, бесѣду;—и была весьма ра¬ 
спространена какъ въ греческомъ, такъ и въ 
римскомъ искусствѣ (Референтъ въ этомъ 
мѣстѣ приводитъ, въ видѣ указаній, до 
100 примѣровъ художественныхъ произведе¬ 
ній). Поза скрещенія ногъ у рабовъ на надгроб¬ 
ныхъ памятникахъ отнюдь не служитъ дока¬ 
зательствомъ ихъ траура, но показываетъ 
лишь неподвижное и спокойное положеніе 
ихъ въ позѣ внимательно стерегущихъ, ка¬ 
ковая поза свойственна изображеніямъ этихъ 
вѣчныхъ сторожей покойниковъ. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, рефе¬ 
рентъ приходитъ къ выводу, что не только въ 
Бриксіи, но нигдѣ и никогда не существовалъ 
богъ Ноктулій. Описываемое имъ изображеніе 
принадлежитъ къ итальянскому искусству 
XVI в. и рисунокъ его, должно быть, взятъ 
у Росси. 

Нѣсколько замѣчаній сдѣлалъ профес По¬ 
мяловскій. 

Рефератъ В. В. Латышева «О календа 
ряосг Ольвіи , Тараса и Херсониса *. 

Указавъ на важность календарныхъ дан¬ 
ныхъ, встрѣчающихся въ памятникахъ этихъ 
городовъ, и на ихъ неразработанность, рефе¬ 
рентъ доказываетъ, что въ Ольвіи и Тирасѣ 
до позднихъ временъ былъ въ употребленіи 
лунный календарь, а не солнечный, что онъ 
былъ заимствованъ изъ ихъ общей метропо¬ 
ліи—Милета. Въ настоящее время календа¬ 
ри ѳти могутъ быть почти .вполнѣ возста¬ 
новлены при ломоьци данныхъ, заключающих¬ 
ся въ надписяхъ Милетской колоніи Кизякѣ, 
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„ Я1|ъ памятниковъ собственно ольвійскихъ 
^стны нова только 6 названій мѣсяцевъ, 
'*%зъ Тнрасскихъ — Д®а* Что касается до 
» ,.дцевъ Хереонисскихъ, то пока изъ нихъ 
только одно названіе (въ надписи 
0*Амп), встрѣчающееся также въ календа- 
іегаръ и ихъ колоній, а съ другой сто- 
» _ въ календарѣ виѳинскомъ (солнеч- 

референтъ увѣренъ, что въ тѣ вре- 
^°^іа къ которымъ относится надпись Діофанта, 
> ^іе^нксѣ не могъ быть въ употребленіи 
^^інечаый календарь и что, поэтому, дан- 
для его возстановленія должно искать 
Р ^ІЯ для еіо м ъ изъ которыхъ онъ 

^^гГнереѣС въ Херсонисъ чрезъ Гераклею 
^^нтіЕю а никакъ не въ календарѣ Вк- 

^=Паиъ предполагалъ проф. Юрге- 
изданіи надписи Діофанта. Данныя 
возстановленія календаря Мегаръ и ихъ 
^олоніГ**е сгруппированы референтомъ въ 

^Тсочиіеніи <0 дорическихъ и эолическихъ 
календаряхъ», вышедшеиъ въ прошломъ году. 
Сообщеніе проф. Помяловскаго «О надпи¬ 
сяхъ танаишскихъ коллегіи. 


Нѣкоторыя* иадннси, найденныя въ ікм 
70 годахъ -и мѣстъ древаяг "таааво^птаво- 
ляютъ нѣсколько глубже всиатриються во 
внутреннюю жизнь этого города воТи III 

В. ПО Г. А. 


Городское и л селеніе дѣлилось на 2 класса: 
тузеицевъ жк грековъ-туземцевъ; послѣд¬ 
ніе имѣли во главѣ особенное избран¬ 
ное лнцо. городѣ была таможня: изъ 

должност нттД ~Х ‘%г> лицъ упоминаются надзираю¬ 
щее за общественнымъ порядкомъ. Городъ 
находился йодъ покровительствомъ одного 
божества С Должно быть, Зевеса); академикъ 
Стефани полагаетъ, что въ упоминаніи толь¬ 
ко объ одномъ божествѣ видно вліяніе хри¬ 
стіанства, по это наврядъ-ли вѣрно. Упоми¬ 
наются также погребальныя и другія брат¬ 
ства. 

Вообще изъ этихъ данныхъ слѣдуетъ, 
что въ то время культура въ Танаисѣ бы¬ 
ла далеко не низка. 

Возраженія представилъ г. Латышевъ. 

Засѣданіе, закрыто было въ 8 ч. вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ юридическихъ и общественнаго быта. 


Вечернее засѣданіе. 24-ю августа • 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда¬ 
тель А. С. Павловъ. 

Г. Еулишеръ сообщилъ докладъ о позе¬ 
мельномъ устойствѣ въ сѣверной части Кав¬ 
каза. Вопросъ о поземельныхъ отношеніяхъ 
на Кавказѣ поставленъ на очередь недавно 
М. М. Ковалевскимъ. Въ декабрьской книж¬ 
кѣ «Русской Мысли» за 1883 г. напечата¬ 
на статья его о сословяо поземельныхъ отно- 
иіяхъ у горцевъ сѣвернаго Кавказа, въ ко¬ 
торой онъ приходитъ къ заключенію, что 
режимъ сословныхъ и поземельныхъ отноше¬ 
ній на Кавказѣ совершенно однороденъ съ 
тѣмъ режимомъ, который сложился въ Ев¬ 
ропѣ у герна по романскихъ народовъ въ 
средніе вѣка и извѣстенъ подъ именемъ 
феодализма. Затѣмъ въ апрѣльской книжкѣ 


< Вѣст. Евр.» за 1884 г. напечатанъ днев- 

н ®въ путешествія В. Ф. Миллера и М. М. 
Ковалевскаго подъ заглавіемъ «Въ горскихъ 
°бжхдествахъ кабарды», въ которомъ сообща¬ 
ются показанія мѣстныхъ людей, приведшія 
г - Ковалевскаго къ заключенію о существо* 
Вац іи феодальнаго строя у кавказскихъ гор¬ 
че в-ь . Г, Кудишеръ совершенно не 
лаетъ взгляда г! Ковалевскаго, я въ своемъ 
Докладѣ доказывалъ ошибочность этого ® зг * 
Да- Прежде всего г. Кулишеръ ? аЯВЯ ^ рыя 
"Ь винимыя фамильныя преданія, р 

Миллеръ и Ковалевскій заносили ^ 

аіе й м 2 аеВНИКЪ ’ ир0 " ЗВеЛН М “замѣнять 

- миѳовъ; но миѳъ не можетъ ияѳ ц. 

ческЬ, ИСТОріи ’ н лица ’ 38НеС ГтТ Я приз яаны 

Кія сказанія, не могутъ быть У 
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историческими, дѣйствительно существовав¬ 
шими. Извѣстно, какую роль играетъ въ ми¬ 
ѳическихъ сказаніяхъ древнихъ и нынѣ 
живущихъ первобытныхъ народовъ число 12 
и составляющія его числа 3, 4. 7. Къ э- 
тимъ числамъ почти всегда старались сво¬ 
дить число племенъ. Точно также и тѣ 12 
или 13 именъ представителей княжескихъ 
родовъ, которыя находимъ поименованными 
въ адатахъ малкарцевъ, суть, очевидно, и- 
кена первоначальныхъ союзныхъ племенъ. 
То же нушгіо сказать и о легендахъ, приво¬ 
димыхъ въ дневникѣ гг. Мидлера и Кова¬ 
левскаго, которыя притомъ, по мнѣнію ре¬ 
ферента, не имѣютъ никакого отношенія 
въ феодальному строю и изъ числа дока¬ 
зательствъ этого строя должны быть вычер¬ 
кнуты. Затѣмъ г. Кулитеръ перешелъ къ 
разбору другихъ доказательствъ существо¬ 
ванія феодализма и крѣпостничества у нѣкото¬ 
рыхъ кавказскихъ пародовъ. Отличительной 
чертой фсоданьнаго строя является соеди¬ 
неніе въ одномъ лицѣ землевладѣльческихъ 
и политическихъ правъ, правъ собственника 
и иравъ государя. Референтъ привелъ дан¬ 
ный, указывающія, на совершенную невоз : 
мощность существованія феодальнаго строя 
у кавказскихъ народовъ. Землевладѣніе не¬ 
возможно безъ земледѣлія, и тамъ, гдѣ 
нѣтъ землѣдѣлія, не существуетъ и земле¬ 
владѣнія. И дѣйствительно, у многихъ 
кавказскихъ народовъ, по крайней мѣрѣ, 
да завоеванія ихъ Россіи, не было пи 
того, ни другаго. Земледѣліе вообще на¬ 
ходилось въ первобытномъ состояніи. Меж¬ 
ду туземцами уважался не тотъ, кто 
мирно занимался торговлею и хозяйствомъ, 
не тотъ, кто богатѣлъ мирными трудами рукъ 
своихъ, а тотъ, кто пріобрѣталъ добычу съ 
боя и рисковалъ при этомъ жизнью. Причи¬ 
ною малой заботливости о хлѣбопашествѣ 
было отсутствіе поземельной собственности. 
Право собственнаости у черкесовъ распростра¬ 
нялось на имущество движимое, скотъ и на 
такое недвижимое, которое находилось въ не¬ 
посредственномъ и* фактическомъ обладаніи 
лицъ или требовало отъ нихъ собственнаго 
трудя : дома, прочія постройки и поле, пос- 
тояно обрабатываемое. Вся-же остальная зем¬ 
ля, лѣсъ и вода составляли общественную 
собственность. Продажа земель и отдача ихъ 
въ наемъ не сущетсвовала въ народныхъ 
обычаяхъ. Но свидѣтельству Коха и Баля, 


земля составляла собственность народами не вла- 
стительныйили отдѣльныхъ лицъ. Изъ этихъ 
данныхъ ясно, говоритъ роферентъ, что о фео¬ 
дальномъ режимѣ кавказскихъ народовъ не 
можетъ быть и рѣчи. Въ общественныхъ 
отношеніяхъ горцы распадались на группы, 
называвшіяся, по словамъ Белля, «братства¬ 
ми». Всѣ члены братства равны другъ-дру¬ 
гу и не признаютъ надъ собой другой вла¬ 
сти, кромѣ власти народнаго собранія, со¬ 
вокупности членовъ братства. Въ народ¬ 
номъ собраніи члены братства имѣютъ 
одинаковый голосъ. Во взаимныхъ отноше¬ 
ніяхъ ихъ основное положеніе: одинъ за 
всѣхъ и всѣ за одного. Указавъ затѣмъ, что 
у осетинъ и калмыковъ также не могъ су¬ 
ществовать феодальный строй, референтъ пе¬ 
решелъ къ опредѣленію общественныхъ группъ 
кавказскихъ горцевъ. Опредѣленныхъ сослов¬ 
ныхъ группъ не было; были только зачатки 
сословнаго дѣленія, но не вполнѣ развив¬ 
шіеся. Было различіе между тѣми, которые 
владѣли лошадью и вооруженіемъ, и тѣми, 
которые этими доспѣхами не владѣли. Ло¬ 
шади обязаны своимъ происхожденіемъ и со¬ 
словная группировка въ Европѣ. Отюда КЦ- 
іег, сЬеѵаІІіегз, саЬЬаІіегі. Отсюда раз¬ 
личіе между дружиной, членами гелейтовъ 
и земщиной. Изъ этого различія можеш 
образоваться феодализмъ и крѣпостничество, 
но на Кавказѣ они не успѣли развиться. 
Другое различіе образовалось благодаря сою¬ 
замъ братствъ одного и того-же племени и 
благодаря союзамъ племенъ. Нѣсколько 
братствъ для успѣшной борьбы съ врагами 
соединялись въ союзъ, состоявшій подъ 
главенствомъ князя. Отсюда разница между 
старшинами отдѣльныхъ мѣстъ , отдѣль¬ 
ныхъ братствъ и общимъ союзнымъ кня - 
земз. Отношенія всего союзнаго населе¬ 
нія къ князю основаны не на томъ, 
что онъ въ своемъ лицѣ соединяетъ вмѣстѣ 
съ политическою властью верховную соб¬ 
ственность надъ землею, а на томъ, что онъ 
политическій представитель данной группы 
общинъ и предводитель дружины. Опредѣ¬ 
ливъ затѣмъ значеніе узденей, уорковъ и 
салаузденей, референтъ указалъ на то, что 
отношенія князя и узденей къ остальной 
массѣ населенія обусловливаются отчасти 
общественнымъ положеніемъ этихъ лицъ, т. 
е. тѣмъ, что князья и извѣстная часть уз¬ 
деней были должностными лицами, полу- 
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(Гявшимя слѣдовательно, извѣстное вознаграж¬ 
деніе отъ населенія за отправляемыя ими 
Общественныя обязанности, отчасти-же эти 
^ношенія обусловливаются воооще нравами 
Перцевъ, обычаями, господствовавшими среди 
» ,з ІЪ- Затѣмъ референтъ перешелъ къ изло- 
тѣхъ условій, подъ вліяніемъ кото- 
**~іхъ возникъ тотъ феодальный строй, кото- 
І^й извѣстныя группы кавказскаго насе- 
^Геніа называютъ архаическою формою жизни 
ш Кавказѣ. Архаизма въ этомъ строѣ очень 
мало и очень много сочиненнаго. Архаиче¬ 
скою формою жизни на Кавказѣ можно счи¬ 
тать только дружинно-родовои бытъ. Закон¬ 
чилъ г Кѵлпшеръ пожеланіемъ, чтобы г. Ко- 
«аіевскій на основаніи новой провѣрки имѣю- 
™™“н Ы хъ »•>«““ ">™« н» 
«онѣ »итеѵем»'Ь ““Р 0, “‘' в «ысишоя 

омшнп. ,™отояѵ«т»«““’' "Р«»»вій, «е 
киши*»» на ,,«оіотесвт 

г Ковалевскій въ пространной рѣчи при¬ 
велъ данныя, которыя привели его къ за¬ 
ключенію о феодальномъ строѣ у горцевъ 
сѣвернаго Кавказа, и поддерживалъ этотъ 
взглядъ, сказавъ, что возраженія г. Кули- 
шера не убѣдили его въ противномъ. 

Затѣмъ г. Лашковъ прочелъ рефератъ о 
землевладѣніи въ Крыму до и нослѣ при¬ 
соединенія его къ Россіи. По архивнымъ 
даннымъ, вся земля принадлежала хану, 
сначала какь главѣ-натріарху, а потомъ 
какъ государю, имѣвшему верховное право 
на всю землю ханства, и право, предостав¬ 
ленное магометанскимъ закономъ, запрещаю¬ 
щимъ подушную подать и предоставляющимъ 
на содержаніе хана земельные сборы. Что 
ханъ дѣйствительно имѣлъ веріовное право 
на всю землю ханства, цодтверждается тѣмъ, 
что ханъ: а) получаетъ земельные сборы со 
всего ханства, б) жалуетъ землю за служ¬ 
бу и за прочія услуги и в) утверждаетъ 
беевъ (князей) въ ихъ наслѣдственныхъ 
родовыхъ владѣніяхъ. Но право хана на всю 
землю не было точно опредѣлено. Онъ 
имѣетъ свои наслѣдственныя владѣнія, изъ 
части которыхъ составлялся калгалыкъ— 
владѣніе, принадлежавшее наслѣднику пре¬ 
стола; по отношенію къ турецкому султану 
онъ былъ вассаломъ и не могъ распоряжать¬ 
ся землями, составлявшими его, султана, 
владѣніе; по отношенію-же къ беямъ ханъ 
былъ сюзереномъ, утверждающимъ права ' 
охъ. Второй родъ владѣнія въ Крыму ео- 


турецкаго султана. Это 


ставляли владѣнія 

б ““ Судаясвій « М.Ѵс'уй'.Ті оТига“'т а рё° 
тій родъ владѣнія—бейлики, иаслѣяствен- 
пыя, родовыя владѣнія беевъ. Четвертый 
родъ-му рзи ыскія земли. Пятый ро™-„а 
куфы, аемли, принадлежащія мечетямъ и 
училищамъ. Затѣмъ референтъ перешелъ къ 
опредѣленію правъ татаръ-поселянъ. Посе¬ 
ляне были свободны, крѣпостного состоянія 
не было. Въ полномъ ненарушимомъ вла¬ 
дѣніи ихъ находились усадебныя мѣста, ко¬ 
торыя поэтому въ большинствѣ случаевъ за¬ 
гораживались». Этими мѣстами собственникъ 
владѣлъ на полномъ правѣ даже въ томъ 
случаѣ, когда они находились въ че¬ 
резполосномъ владѣніи. Ханскими земля¬ 
ми поселяне пользовались и распоряжа¬ 
лись на правахъ собственности, . уплачи¬ 
вая за нихъ ушуры—десятину отъ вся¬ 
каго рода хлѣба и зекяты, т. е. сороко¬ 
вую долю отъ приращенія животныхъ. Мур- 
зннскими землями и дѣлянками поселяне 
могли только пользоваться съ платежемъ 
ушуръ и зекятовъ и съ обязательствомъ 
работать своимъ мурзамъ отъ 5 до 12 дней 
въ году. Поселяне также пользовались вы¬ 
гонною землею и лѣсомъ. На такихъ-же 
основаніяхъ, т. е. съ уплатою десятины, 
пользовались поселяне землями турецкаго 
султана. При послѣднемъ ханѣ Шаимъ Ги- 
реѣ, земли, принадлежавшія выселеннымъ 
христіанамъ н султану, отошли къ хану. 
По присоединеніи Крыма къ Россіи эти зем¬ 
ли христіанъ и султанскія, а равно земли 
выселившихся мурзъ и беевъ были описа¬ 
ны въ казну въ числѣ 1070 имѣній. Съ 
ідѣхлью заселенія Крыма и водворенія въ 
немъ хозяйства, мѣстное таврическое на¬ 
чальство стало раздавать землю по высочай¬ 
шимъ повелѣніямъ и по ордеромъ князя По¬ 
темкина и графа Зубова. По 1797 г. роз¬ 
дано 306.938 десятинъ земли. Въ числъ 
этихъ земель многія принадлежали тата Р а “ ь * 
поселянамъ, вслѣдствіе чего возникъ ц 
Рядъ споровъ и недоразумѣній ваК * лям _ 
ношенію правъ на владѣніе этими ’ 

та къ и по отбыванію поселяна . 

яоехей. Въ заключеніе референтъ ль , 

изложилъ мѣропріятія, принятый Р 
«твошъ ДЛЯ улаженія этихъ споровъ и недо 
разу иѣ „і й , Л»т«.«т 

* Смирновъ заявилъ, 410 -„..натель- 
-®акна быть вьгражепа особая Р 
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ность за собранный имъ и сообщенный въ 
рефератѣ матеріалъ. Г. Лашковъ первый, ко 
торый прикоснулся къ богатымъ архивнымъ 
даннымъ о поземельномъ устройствѣ крым¬ 
скихъ татаръ, народа, съ которымъ такъ 
долго дѣлилъ свою судьбу русскій народъ. 


Въ томѵже засѣданіи былъ сообщенъ 
г. Самоквасовымъ докладъ со древнѣйшихъ 
формахъ общественнаго устройства», съ со¬ 
держаніемъ котораго мы познакомимъ чита¬ 
телей въ слѣдующемъ 



Отдѣленіе первобытныхъ древностей ! 

Засѣданіе 24 августа. 


Засѣданіе было открыто въ 11 ч. утра 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ¬ 
дателя Д. Я. Самоввасова. 

Г. досовскій прочелъ свой рефератъ подъ 
заглавіемъ: «опытъ хронологической класси¬ 
фикаціи каменнаго вѣка, основанной на на 
ходкахъ, сдѣланныхъ въ пещерахъ Краков¬ 
скаго округа и Кѣлецкой губерніи». Рефе¬ 
рентъ изложилъ вкратцѣ причины, побудив¬ 
шія его предпринять свой первый опытъ 
хронологической классификаціи находокъ ка¬ 
меннаго вѣка въ центрально-восточной части 
европейскаго материка; онъ обратился, за¬ 
тѣмъ, къ тѣмъ даппымъ, которыя послужили 
ему основою для его изслѣдованій. Эти ос¬ 
новы нашелъ онъ въ строенія напластова¬ 
ніе, находящихся въ пещерахъ окрестности 
с. Ойцова и окрестностей Кракова. Нѣкото¬ 
рыя изъ многочисленныхъ пещеръ этихъ 
мѣстъ были 'показываемы референтомъ на 
рисункахъ: боковые разрѣзы двухъ наиболѣе 
характеристичныхъ пещеръ: 1) Машицкой и 
2) На-лопянкахъ. Въ первой изъ нихъ ре¬ 
ферентомъ были найдевы три пласта, ле¬ 
жащіе одинъ на другомъ; начиная свизу, 
ови располагались такъ: 1) пластъ глинис 
тый съ примѣсью растительной почвы, за¬ 
ключающій въ себѣ натуральный щебель 
(ЗсЬиѣег) скальнаго известняка и извест¬ 
ковыя глыбы съ остатками дилювіальной 
фауны-— на вторичномъ ложѣ; 2) пластъ 
чернозема угляно чернаго цвѣта съ такимъ- 
те свальнымъ шутеромъ и 3) чистый шкаль¬ 
ный шу т ®Р ъ і происходящій отъ вывѣтрива¬ 


нія свода пещеры. Петрографическія свойства 
пластовъ второй пещеры (На-лопянкахъ) бы¬ 
ли совершенно сходны съ пластами преды¬ 
дущей. Обращаясь къ находкамъ, найден¬ 
нымъ въ обѣихъ пещерахъ, референтъ на¬ 
шелъ, что въ первой изъ нихъ находились 
совершенно особаго рода находки, имѣющія, 
и по своему составу, и по особенностямъ 
орцаневтнстнви архаическаго стиля, самый 
древній характеръ. Непосредственно на нихъ 
лежали въ средвемъ пластѣ иногочисленныя 
издѣлія своеобразнаго характера, рѣзко отли¬ 
чавшіяся отъ состава находокъ предыдущаго 
пласта. Основываясь на этомъ, референтъ 
опредѣляетъ въ обоихъ пластахъ ярусы пер¬ 
вобытной доисторической культуры. Древнѣй¬ 
шій изъ нихъ (въ первой пещерѣ) онъ на¬ 
зываетъ ярусомъ машицкимз, а слѣдующій 
за нимъ— сѣверно-краковскимъ ; послѣднее 
названіе присвоено 2-му ярусу вслѣдствіе 
нахожденія его во всѣхъ безъ исключенія 
пещерахъ, лежащихъ на сѣверной линіи отъ 
Кракова. Въ среднемъ пластѣ второй пещеры 
референтъ нашелъ массу костянныхъ издѣлій, 
принадлежащихъ доисторической культурѣ. 
А такъ какъ эти послѣднія находки лежа¬ 
ли непосредственно на издѣліяхъ яруса сѣ¬ 
верно-краковскаго, то стало яснымъ, что къ 
двумъ предыдущимъ ярусамъ надо приба¬ 
вить еще третій, младшій, названный ре¬ 
ферентомъ ярусомъ мниковстмъ. Всѣ онм 
относятся къ отдѣлу неолитическому и, пред¬ 
ставляя совершенно типичный характеръ, 
могутъ, по мвѣнію референта, послужить 
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основаніемъ Для перваго начертанія хроно¬ 
логіи всѣхъ тѣхъ находокъ, которыя, буду¬ 
чи найденными въ состояніи изолированномъ, 
требуютъ для своего опредѣленія извѣстной 
**ориы, съ которой» онн могли бы быть срав¬ 
нены. . , 

По прочтеніи реферата, былъ предложенъ 
деференту графомъ А. С. Уваровымъ во- 
-чгросъ по поводу сходства предметовъ мни- 
ноескаго нруса съ издѣліями янтарными, 
куришг&фскими, которые, какъ сдѣланные 
изъ янтаря, слѣдоваю-бы отнести къ же¬ 
лѣзному вѣку- На это референтъ отвѣтилъ 
изложеніемъ <яратегрф«с*кь данныхъ, 
представленныхъ ямъ въ наслоеніяхъ пе¬ 
щеръ и убѣждаю^ «о окончательно въ 

принадлежности мннковстъ и куришгаф- 

скихъ находокъ въ періоду, несомнѣнно нео- 

анти-ческону. _ лл „. 

Проф Антоновичъ просилъ референта 

разъяснить ему то обстоятельство, что крем¬ 
невыя издѣлія поздняго яруса (мниковскаго) 
являются безъ вторячной отдѣлки, тогда 
какъ въ ярусѣ болѣе древнемъ (машицкомъ) 
оня такую обдѣлку имѣютъ. Г. Оссовскій 
ззмѣтиіъ, что подобныя явленія, но его лично* 
му мнѣнію, могутъ произойти только отъ свой¬ 
ственныхъ культурамъ тѣхъ ярусовъ потреб¬ 
ностей. Болѣе-же достовѣрныя разъясненія по¬ 
дучатся только при будущихъ изслѣдованіяхъ. 

Д. Н. Лиучит прочелъ рефератъ: «къ 
древней исторіи домашнихъ животныхъ въ 
Россіи». Источники для разъясненія вопроса: 
3) зоологическія данныя, получаемыя изъ 
сравненія современныхъ породъ домашнихъ 
животныхъ съ родственными имъ дикими 
видами; 2) памятники искусствъ (ассирій¬ 
скіе памятники, античныя статуэтки, скиѳ¬ 
скія вазы и др.); 3) историческія свидѣ¬ 

тельства; 4) сравненіе животныхъ изъ пе¬ 
щерныхъ отложеній, свайныхъ построекъ > 
древнихъ могилъ и т. д. Данныя послѣдня¬ 
го рода могутъ, конечно, дать наиболѣе вѣрныя 
и точныя указанія, но, къ сожалѣнію, из¬ 
слѣдованія этого рода начались сравнительно 
весьма недавно. Починъ ихъ принадлежитъ» 
профессору Рютимейеру, изучавшему остатки 
животныхъ изъ свайныхъ построекъ. Эти: 
изслѣдованія показали, что въ палеолити¬ 
ческій періодъ человѣкъ въ Европѣ еще не 
зналъ домашнихъ животныхъ и ознакомался 
еъ ними только въ позднѣйшій неолити¬ 
ческій періодъ , причемъ первые опы- 


ты одомашяетя произведены были по- 
видимому. »•*, Азіи. Такъ 
изъ того, что домашняя сви, 0 * заклшят а ь 
рогатый скотъ каменнаго вѣка былі^пгед 
ставлены, породами, происшедшими' яе ТА, 
европейскаго кабана « дикаго быка (тура) 
а азіатскихъ формъ, и, именно, южной Азіи 
Подобнымъ-же образомъ лошідь появилась 
въ одомашненномъ состояніи только въ ме¬ 
таллическую^ эпоху и притомъ въ породѣ, 
происшедшей не отъ дикой европейской ло¬ 
шади, а отъ какого-то другаго, вѣроятно, 
азіатскаго вида, судя по тому, что она сход¬ 
на съ современными азіатскими породами (и 
арабской). Что касается Россіи, то здѣсь из¬ 
слѣдованіе этого рода только что начинается; 
при археологическихъ-же раскопкахъ на остат¬ 
ки животныхъ обращается слишкомъ мало 
| вниманія. Первыя работы въ этомъ отноше¬ 
ніи принадлежатъ г. Аиучину, описавшему 
остатки собаки, найденные проф. Иностран¬ 
цевъ! мъ (^вмѣстѣ съ остатками разныхъ ди¬ 
кихъ животныхъ и многими каменными и 
костяными издѣліями) на южномъ берегу 
Ладожскаго озера при прорытіи новаго Сясь- 
като канала. Остатки эти принадлежатъ двумъ 
породамъ собаки: 1) породѣ каменнаго вѣка 
западной Европы и 2) европейской породѣ 
бронзоваго вѣка (много крупнѣе). Фактъ э- 
тоть какъ-бы намекаетъ на то, что европей¬ 
ская собака бронзоваго вѣка распространи¬ 
лась по западной Европѣ съ востока, ранѣе, 
чѣмъ на западѣ. Однако, остатки, находи¬ 
мые на торфѣ и озерныхъ наносахъ, могутъ 
^вызвать подозрѣніе, что здѣсь смѣшаны раз¬ 
ныя эпохи. Въ виду этого, референтъ ста¬ 
рался найти остатки домашнихъ животныхъ 
въ наземныхъ отложеніяхъ каменнаго вѣка. 
Въ іюлѣ мѣсяцѣ сего года ему удалось, на¬ 
конецъ, получить скелетъ собаки изъ извѣ¬ 
стныхъ отложеній каменнаго вѣка, у с. Ко¬ 
лосова, Муромскаго уѣзда, Владимірской губ., 
—типичной породы «каменнаго вѣка», ю 
нако уже нѣсколько подвергшейс 
искуственнаго подбора. Такимъ Р • > 

во всей Европѣ, “ ““"“^омяиашги- 
только одна порода собаки, ин0 . 

Да и послужившая р°д°нача л ^ ; тыюжъ 
тихъ породъ гончихъ и ляГа 0ТДѣ лплась дру- 
концу этого вѣка отъ нея 00 рода, изъ 

тая, болѣе крупная, охо 5"” ія разныя по- 
которой развились впослѣД ' ВЯ стушь- 

Р»ды борзыхъ, крупныхъ го 
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йхъ и другихъ собакъ. На и болѣе типи*- 1 
нымъ представителемъ махороссійской поро- 1 
ды каменнаго вѣка, происга^дхжіоМ , впрочемъ, 
отъ шакала, могутъ служитъ теперь породѣ 
сѣверныхъ шпицовъ, разводилкльхсамоѣдами, 
тунгузами и пр. азіатскими: народами; пред¬ 
ставителемъ крупнѣйшей (поздп й тлей)— 

слайка>, охотничья собака сѣверной тайги. 
Лошадь впервые была одомашнена въ сред¬ 
ней Азіи, оттуда перешла къ семитамъ и 
къ арійцамъ. Для разъясненія вопроса о 
происхожденіи лошади весьма важно изслѣ 
довать дикую лошадь, открытув> ІГрже валъ - 

скимъ въ окрестностяхъ озера «ЯЕобъ-ІІора и 
тарпана южно-русскихъ степей. Послѣдняя, 
повидимому, теперь уже совершенно истреб¬ 
лена. Подробное анатомическое сраниеніе рѣд^ 
каго экземпляра тарпана, пріобр'ЗЁъ'г^звнаго не¬ 
давно г. Шатиловымъ, съ домашними поро¬ 
дами поможетъ, вѣроятно, уяснитъ вопросъ 
о послѣднихъ. Въ заключеніе г- ^А^нучинъ 
обратился ко всѣмъ старожила и *ъ покор¬ 
нѣйшей просьбой сообщать ему извѣст- 


свѣдѣнія 0 прежнемъ или ныиѣш- 
мѣстонахожденіи тарпановъ, и къ ар- 
аемъ мѣс храЯЯ ть паходимыя въ дров- 
хсологавгі» ъ остатки домашнихъ жи- 

иихъ отл0 *® бенЯ о наиболѣе характерные, 
нотныхъ, челюсти' и длинныя кости ко¬ 

ванъ черепа, 

иечноотеіі. г . Эварпицтй за- 

По ар иго V вето хранятся многія кости 
Мѣтилъ, чт у яыхъ изъ кургановъ; рав- 

««■*« пр»Д»«ія » "Р“- 

самокеасов а сообдиг, ™ ™“. 

Г - ^ека имъ былъ найденъ цѣлый 
ло Пятигорска^ ^ -уздечкой (находит- 

сГвъ Ъ музеѣ Казанскаго университета). 

Послѣднимъ былъ прочитанъ рефератъ В. Ь. 
л П 1пипвича €0 раскопкахъ кургановъ, про¬ 
ченныхъ въ порѣчьяхъ Днѣстра, Буга и 

изведенныхъ * вре мени и мѣста 

содержаніе его здѣсь передавать ке будемъ. 
Засѣданіе было закрыто въ 1 / 2 ч. дня. 



Отдѣлеи 1 1 


. мятниковъ византійскихъ. 


я і * я - По- 
новъ, 


Засѣданіе открыто въ Ѵ/ 2 , а са 
четный предсѣдатель А. М. ВвЫ® 
постоянный—проф. Васильѳвскл Й » 

—г. Успенскій. 

Сообщеніе проф. Успенскаго « ^ 
рыхз рукописяхъ на островгг* 
въ святоградскомъ подворьѣ &гз 
тинополѣ*, 

Ожиданія и надежды открыть я<>х* 
ныя рукописи въ Константннопо-х* ЛЬ» <5 
ліотекахъ можно считать вообще хх а ** І"* 

Лучшія библіотеки—на остролл*3& __ библіо 
куда перешла и древняя патріар ллл хх -*"*■ Іе- 

тека, и въ подворьѣ св. Гроба, ** ** -д ргн, д0 

русалимскомъ, имѣютъ хорошіе ° с0 ‘ 

которымъ легко составить себѣ гх о и* ** 
держимомъ въ нихъ. т фхъ 

Референтъ особенно остановило л* ** о тори* 1 

копіяхъ и выпискахъ изъ нихг^ 


і ретарь 


тысото- 
и 

г 43ГГШН- 


Л важ- 
биб- 
^■выия. 

^Салки, 



приносятъ нѣчто новое въ русскую и сла¬ 
вянскую исторію. Первое мѣсто въ этомъ 
отношеніи слѣдуетъ дать рукописи,, даю* 
щей матеріалъ къ исторіи и топографіи мо¬ 
настыря св. Мамонта въ Константинополѣ. 

Договоры Руси съ греками объясняютъ 
важность дли насъ мѣстоположенія и исторіи 
этого монастыря; множество крупныхъ фак¬ 
товъ изъ болгарской исторіи пріурочиваются 
также къ этому монастырю. 

Но мѣсто его до сихъ поръ неизвѣстно, 
а это важно для будущихъ изслѣдованій о 
памятникахъ сношеній Руси съ греками. Ш- 
сто это показывается у Ксидокерка, непода¬ 
леку отъ Влахернскаго дворца, въ Перѣ, въ 
Сигмѣ, въ гавани или пристани св. Мамон¬ 
та, на рынкѣ того же имени, наконецъ, на 
Босфорѣ и даже на Черномъ морѣ. Исторія 
этого монастыря также малоизвѣстна. 
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Въ библіотекѣ на островѣ Халви есть ти¬ 
пикъ этого монастыря или Уставъ, въ ко¬ 
торомъ находятся новыя данныя какъ для 
исторіи монастыря, такъ и для топографія 
его. 

Въ той же библіотекѣ есть любопытная 
жизнь Стефана Суратскаго, которая давно 
уже обратила на себя вниманіе занимавшихся 
исторіей крещенія Владиміра. 

Тамъ-же находится описаніе путешествія 
въ Витай, предпринятое по приказанію царя 
Алексѣя Михайловича Николаемъ Снаоаріемъ 
съ товарищами. Эта рукопись, кромѣ инте¬ 
реса содержанія, представляетъ любопытныя 
глоссы на русскомъ языкѣ. 

На многихъ рукописяхъ есть любопытныя 
лѣтописныя замѣтки, напр. Лѣтопись юрода 
Верріи, причемъ, между прочимъ; подъ 1711г. 
заиисано о войнѣ Московіи сь Турціей. 

Для разнаго рода историческихъ и лите¬ 
ратурныхъ соображеній важно житье Св. Да¬ 
вида Салунскаго, составленное въ VIII в. и 
касающееся историческихъ событій при Юсти¬ 
ніанѣ, при которомъ жилъ Св. Давидъ. 

Тамъ же находится цѣлый рядъ сборни¬ 
ковъ, извѣстныхъ подъ именемъ катасти 
ковъ. Имѣютъ интересъ для исторіи горо 
довъ, для уразумѣнія городской администра 
цін и городскихъ сословій, —вопросъ подня 
тый въ послѣднее время Савой, въ 4 т. его 
Ооситепі. 

Референтъ обѣщалъ много изъ этихъ сбор¬ 
никовъ впослѣдствіи издать. 

Замѣчанія представили гг. Васильевскій 
и Иловайскій. 

Второе сообщеніе принадлежало г. Ва¬ 
сильевскому, «О вновь пріобрѣтенномъ 
публичной библіотекой греческомъ сбор¬ 
никѣ Мессопотамита». 

• Сборникъ этотъ чрезвычайно важенъ для 


^ческаго 


ЭТОТЪ 


“о«ер. г 3 0 у/;*^ , 

ггглтѵь IX В- 9 1 Грвчесіезіъ- ТТ- 


-««Л. 


тырь — 
чиная съ 1» 

Главный интересъ оред СТав 
Мессопотамита, о которомъ ПптО* ъ сб °рн« ъ 

рить, что овъ представляетъ соб^ И * ГОВО- 

щую находку н любопытнѣй блестя- 

Оаь писанъ въ XIII в. Ясааколп! 1ааіяТнив:ь - 
хамитомъ и сохранился не въ пол ^ есс °по- 
что можно увидѣть изъ пагмваи?»* 1 ВИдѣ * 
нѣтъ, а начинается картиной . Начала 

женской особы въ Константиноп 0Ль ТВія Одаоё 
встрѣчаетъ солнце, Мануилъ в боа ВОТОрую 
нѣмецкой княгиней Зульдба хъ. ^ его съ 
Далѣе въ сборникѣ заключаются 
Іоанна Апохавна, митрополита Нвкп. письма 

къ Михаилу Аккоминату. Эти письмя 87 »* 0 ™’ 
до 130 л. письма идутъ 

Преосвященный Порфирій ошибоя поевпо 
лагая, что письма эти относятся къ XII • 
они относятся къ ХШ в. Письма эти преі’ 
етавляютъ и большой политическій интересъ 

Таиъ-же помѣщены письма къ Дмитрію 
Хоматину, митрополиту Охридскому, также 
къ епископу Керкирскому — о предпочтеніи 
каѳедръ епископскихъ у славянъ каѳедрамъ 
грекескимъ. / 

Далѣе, въ ниіъ помѣщены постановленія 
соборныя по дѣламъ церковнымъ, бракораз¬ 
воднымъ, наслѣдственнымъ ит. п.; похваль¬ 


ныя рѣчи и слова епископа Евепмія Тор- 
нивія. 

Таково богатое содержаніе сборника. 

Сообщевіе проф. Кондакова, сдѣланное па 
выставкѣ, имѣло предметомъ «Констатпи- 
нопольскія церкви ». 

Сообщеніе г. Авдѣева было отложепо. 

Засѣданіе было закрыто въ Ѵ/ 2 часа дня. 


Продолженіе экстраординарнаго засѣданія на иностранныхъ языкахъ? 


Четвертый рефератъ былъ прочитанъ ди¬ 
ректоромъ «славянскаго музея» въ Ольмю- 
цѣ, докторомъ Винкелемъ. Онъ сдѣлалъ въ 
высшей степени интересное сообщеніе для 
археологовъ о , своихъ раскопкахъ въ Мора¬ 


віи. Кости мамонта вмѣстѣ съ костями че¬ 
ловѣка были найдены различными изслѣдо¬ 
вателями въ Моравіи, въ пещерахъ Штрам- 
берга, Блонска и Адамовой долины въ ди- 
лювіумѣ близь Госковича, близь Стнль-фри- 
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д» и самымъ референтомъ близь ІІиседмоста. 

Рѣка Бечва образовала на своихъ берега*' ь 

дилювіальныя отношенія в-ь видѣ плоскихъ 
холмовъ, которыя къ концу ледянадо періо¬ 
да высохли й покрыли с і» степной фау¬ 
ной и флорой, а на бал-Ье и-изменныхъ 

и болѣе влажныхъ нѣсшхъ я вилась бо¬ 
гатая древесная растителъ, пост* . Здѣсь жи¬ 
ли : мамонтъ, лось, олень , лошадь м 

хищные звѣри. Подобный-аже холмъ нахо¬ 
дился близь Іірерау, под л-Ь сел« Іігиед- 

моста. Здѣсь на 2 метра подъ поверхностью 
найденъ слой толщиною въ метра, со¬ 

стоящій изъ пера обгорѣвілхижъ. костей и ос¬ 
тановъ костей мамонта; іногое было раньше 
употреблено на удобреніе. Правильныя рас¬ 
копки произведены рефереитоласт» — Онъ от¬ 
крылъ пространство приблизите ел въ 400 

квадратныхъ метровъ и, благо де ря этому, 
составить довольно отчетливое жтуэедставле- 

ніе о жизви первобытнаго чя ж? -лг <і> Жі-Ька , от¬ 

носящагося къ описываемому временя най¬ 
дены издѣлія изъ кости 1 и. в»мня, сви¬ 

дѣтельствующія о долговреме ы и омъ пребы¬ 
ваніи здѣсь человѣка. Изъ жс-хж: мамон- 

тевъ найдено одно издѣлье с*"*- хироверлен- 

нымъ отверстіемъ на концУі ^ п-ЭСх-іроятно оно 
служнло для лассо. Были та е найдены 

выдѣланныя ребра съ разными: и* лизанными 
орнаментами. Найденъ тоио ръ ^ лгд'б-нанный 
изъ Бедра Мамонта, напомяв-*» *»***»« каме “‘ 
ные топора Аббевиля ичъ до-® яны Р ъки 

С.,ш; рукояти і'изі 
рога , кинжалъ илц локтевой ѵпо . 

ся и т. д. Изъ каменнытт. ** 

мянемъ слѣдующее: ножи: , - топо- 

пнлы, наконечники стрѣлъ и* 160 -Волыпин- 

ры и тысячи разныхъ осколкох*-*- — патиной 
ство изъ кремня, покрытаго _, 0 „ѣроят- 

изъ краснаго желѣзняка, добью»а д «же мно- 

но, изъ восточныхъ карнатов*ъ - ' ___ ТІ отребляе- 

жество красильныхъ обществт» , отяс мор- 

мыхъ для крашенья кожи; тѵи яО 

СВИХЪ раВОВИНЪ. дд онтовыхь 

Замѣчательно распредѣленіе оранныхъ 

костей; отдѣльно сложены гру Д.*** ла тояь; да- 
зубовъ, груды клыковъ, 
лѣе груъы искусственно 

нечностей, бедряныхъ костей, гС> хих** * наК0 ‘ 
роятно употреблявшихся, как.**» «газовыхъ 

иецъ,- груды позвонковъ, ребе !>'**■ ^ д ы отдѣл- 

костей. Всѣ кости носятъ ««омог-твѣ о- 

ки камеизыыи топорами ; в» 


око- 

вѣ- 


пяже обломки топоровъ. Отъ ыойон- 
храненьі Д очти вс -ь вости: отъ эмдріональс 
та найд че дюсти до костей гигантскихъ 

ной ии *“ “ твидовъ. Особенно выдѣляются 

взрослыхь ные зубы съ 9 . ю И л И 10-ю 

малевькі Р инаДі(ежащ і е меньшей породѣ 

намонта ЕІерЬаз рпші-ешив, руётнеиз 

8ІѴ и ^ка^дной нижней челюсти сросшими 
Симфизами доказываетъ существованіе э 
С \ ЙГяы что прежде опровергалось. 

Т Коомѣ момента найдены были кости не- 
В Гго медвѣдя, льва, волка; даже лисы, 
щернаго м Д # также многихъ, еще не- 

0Л поаѣлен“ыхъ животныхъ изъ царства птицъ. 

° Р ил гямГ? интересная находка-это правая 
^ яя нижней челюсти человѣка. Она еи- 
"Гм 0 ъ ВИ о^бенпыГъ не отличается отъ челю- 
Ѣ « ™«оеменнаго человѣка, что говоритъ въ 
СТ ячг мнѣнія Вирхова, что осколокъ че- 

МП только яодорязвкто. образованіе съ аа- 
познаніемъ вырѣзыванья зубовъ. 

Въ X® 2 «Бюллютеней о засѣданіяхъ \І 
археологическаго съѣзда», по недостатку вре¬ 
мени и мѣста, было выпущено пами допол- 
ценіе сдѣланное г. досовскимъ къ рефера- 
тѵ В* Б. Антоновича «О скальныхъ пеще¬ 
рахъ‘но бассейну р. Днѣпра»; мы вынуж¬ 
дены теперь напечатать это дополненіе, въ 
виду того, что оно само по себѣ составля¬ 
етъ какъ-бы цѣльный, отдѣльный рефе¬ 
ратъ и что, слѣдовательно, своевременное 
непомѣщеніе этого реферата представляетъ 
существенно важный пробѣлъ, который надо 

пополнить. ѵ п 

Отдѣленіе первобытныхъ древностей, но 

прочтеніи реферата г. Антоновича, ему воз¬ 
ражалъ г. Оссовскій. Онъ заявилъ о высо¬ 
комъ научномъ значеніи и интересѣ изслѣ¬ 
дованій почтеннаго референта и выразилъ 
сожалѣніе, что г. Антоновичу не дове¬ 
лось встрѣтить такія пещеры, которыя за 
ключали бы въ себѣ напластованія съ веще¬ 
ственными слѣдами до-историческаго человѣка, 
могущими выяснить^значеніе этихъ пещеръ 
въ отношеніи палеоэтнологическомъ. Г. Ос- 
совскій пользуется случеемъ къ трупу 
уважаемаго референта добавить свѣдѣпія, до* 
бытыя имъ при собственныхъ изслѣдова¬ 
ніяхъ пещеры, лежащей въ томъ-же бассеі* 
нѣ, но только въ верхнихъ частяхъ теченія 
р. Днѣстра. Эта пещера была открыта нѣ 
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сволько дѣтъ тому назадъ графомъ В. Дзѣ- 
душицкижь въ лѣсной дачѣ Буйное (южнѣе 
Галича), который и произвелъ раскопки. 
Позднѣе пещера была изслѣдована г. Оссов- 
свимь совмѣстно съ директоромъ кенигсберг¬ 
скаго археологическаго музея д-ромъ Тишле- 
ромъ. Въ пещерѣ былъ найденъ очагъ съ 
многочисленными предметами намениаго вѣ¬ 
ка, состоящими изъ полированныхъ камен¬ 
ныхъ орудій (ножей и пилокъ), костяныхъ 
шилъ, глиняныхъ ожерелій и кусковъ раз¬ 
битыхъ сосудовъ домашняго употребленія, 
ручной керамитической работы.- Также най¬ 
дены кухонные остатки костей домашнихъ 
яивотиыхъ. Все лежало на глубинѣ ІѴг 
метра въ наслоеніяхъ глинистаго чернозема, 
очевидно принадлежащаго къ образованіямъ 
алювіальнымъ. По мнѣнію г. Ооновскаго, и 
въ пещерахъ нижняго теченія р. Днѣстра 


іовѣка. Что Ва с аетея 

г Антоновича, То г о?? вв *ь**і — 

къ неолитическому пер^°® Скі * от ао * а т І0 я о «* 
не къ П алеолитвческому^^ ІІІе в«аго С *і|1/ ІЪ 
референтъ. ^ **** это ^ 

ПОПРАВКА. Въ 4 выпускъ 
дующія неточности: за мь , е 

На 4 стр., 1 столб., 2 3 
Еалхидѣ—чит. Босфоръ. Ст Р<>ка, вмѣсто 

Въ 5 выпускѣ: на 5 стр 
стр., вмѣсто Зяшбелъ—-м И у ' к 1 столб., 21 
7 стран., 2 ст., строки 3*3 » Г о? елъ - 
зачаточныхъ—чит. загадочныхъ ЙМ ® СТ0; 

Вомоніаиа—чит. Вотоніана. - * ьм * сто 
Тамже въ строчкѣ 53 вмѣсто- о- , 
пеп. —чит. ВіпПегипеп . ‘ ‘ Кт «еги- 
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И Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССВ. 

Отдѣленіе памятниковъ юридическаго и общественнаго быта. 

Засѣданіе 24 августа. 

-о-ОФСШФО-о--- 


Д. Я. Сомоквасовъ прочелъ рефератъ «Про¬ 
стѣйшія формы общественныхъ отношеній».. 
Простѣйшія формы общественныхъ отношеній 
были наблюдаемы въ прошедшемъ столѣтіи 
въ самомъ отдаленномъ углу нашего мате¬ 
рика и результаты этихъ наблюденій 'со¬ 
хранилась въ опубликованныхъ трудахъ уче¬ 
ныхъ путешественниковъ, представляющихъ 
собою драгоцѣннѣйшій матеріалъ для исто- 
рико-этнографа и историка - этнолога нашего 
времени. Бъ моментъ завоеванія Камчатки 
русскими, обитатели этого полуострова стоя¬ 
ли на той степени культурнаго развитія, 
какую открыла археологія пашего столѣтія 
въ могилахъ материка Европы, относящихся 
къ глубочайшей давности, къ такъ называе¬ 
мому каменному вѣку. Камчадалы, коряки и 
чукчи, за исключеніемъ собаки и оленя, не 
имѣли никакихъ домашнихъ животныхъ и 
были совершенно дезнакомы съ [культурою 
почвы. Сидячія племена питались дикими 
растеніями, рыбою и другими водными жи¬ 
вотными, а племена бродячія питались мя¬ 
сомъ дикихъ сухопутныхъ животныхъ и до¬ 
машняго оленя. Орудіями для добыванія 
пищи и для защиты служили только 
предметы, сдѣланные изъ дерева , ко - 
сти и камня; на всемъ полуостровѣ не 
было найдено ни одного орудія метал¬ 


лическаго. По умственному развитію, сказан¬ 
ныя племена стояли ниже всѣхъ другихъ 
племенъ нашего материка, извѣстныхъ исто¬ 
ріи. На такой низкой ступени развитія общест¬ 
венныя отношенія камчатскихъ народовъ, въ 
моментъ ихъ первоначальнаго знакомства съ 
русскими, должны были отличаться вполнѣ 
первобытною простотою. Академики Стеллеръ и . 
Крашенинниковъ, капитанъ Сарычовъ и другіе 
ученые путешественники оставили намъ об¬ 
стоятельное описаніе отношеній религіозныхъ, 
родовыхъ, имущественныхъ и политическихъ, 
существовавшихъ у камчадаловъ, коряковъ и 
чукчей въ моментъ завоеванія Камчатки рус¬ 
скими. При изученіи общественныхъ отноше¬ 
ній у первобытныхъ народовъ Камчатки не¬ 
обходимо различать бытъ племенъ такъ-на- 
зываемаго сидячаго состоянія отъ быта пле¬ 
менъ состоянія бродячаго. Общественная ор¬ 
ганизація племенъ сидячаго состоянія, шив¬ 
шихъ въ постоянныхъ неподвижныхъ жили¬ 
щахъ и питавшихся преимущественно рыбою, 
отличалась полнымъ отсутствіемъ спеціаль¬ 
ныхъ учрежденій, предназначенныхъ для 
преслѣдованія цѣлей религіозныхъ, родовыхъ, 
имущественныхъ и политическихъ. Сидячія 
племена не имѣли не только кастъ а сосло¬ 
вій, по даже общественныхъ классовъ, раз¬ 
граниченныхъ спеціальными занятіями, ре* 
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лнгіей, родовымъ положеніемъ и правомъ 
власті. Каждое общество, жившеее въ осо¬ 
бомъ поселеніи, представляло собою совершеин- 
яезависимое, автономное политическое тѣло 
въ политико-юридическомъ отношеніи совер¬ 
шенно подобное всѣмъ други даль о Ѳн^ествамъ, об¬ 
щинамъ; внутри общества каждое взрослое лицо 
было подобно всѣмъ друтивжгв лицамъ. Ми 

не находимъ здѣсь нквакнлсъ а м р д ^ нановъ рдз* 
дѣленія населенія острожковъ _общест¬ 
венныхъ поселеній на лидъ свѣтскихъ м 

духовныхъ, старшихъ родиче» и. младшихъ, 

богатыхъ и бѣдныхъ, властв у нохдихь и бѣд¬ 
ныхъ. Общественная организахдія племенъ 
бродячаго состоянія, живіиилгкж :въ перенос¬ 

ныхъ палаткахъ и ПЕгавшится преимуще¬ 
ственно модовомъ и мясомъ домашняго оле¬ 
ня, хотя бы эти племена прииадлежш, по 
этнографическимъ чертамъ, къ одному тину 

къ бродячими, отличается прису 
жества такихъ учрежденій и. отт 
витіе которыхъ невозможно въ 
стояніи. Вмѣрто общины, основ 
чалѣ полнаго равенства 
встрѣчаемъ здѣсь родовое обххд^ с 
дѣленіемъ родичей на старкджх^ 

ШИХЪ, ОДИНаВОВО ПОДЧИНйн н тд ~ Ид 

маго старѣйшаго родича-_е ст о 

доначальника. Эти роды, как^Е» 


сидячихъ племенъ, пре дсѵ 

бою вполнѣ автономный •» 
общества, надъ которыми 
вуетъ никакой высшей идаст 
родами различаются богатые , 
сячами оленей, средняго сост<-> 
ющіе сотнями оленей, и 
десятками оленей. Посмерг 
принадлежавшія ему стада ол 
ются соотвѣтственно количеоти 'У' 
имъ женъ и сыновей. Слуыгае'Ж 

вихъ раздѣленій нѣкоторые роД 
такой степени, что принадле 2 КЖм.-> 
оказываются недостаточными 
нія своихъ хозяевъ. Въ іавовм 
пѣвшій бродячій челоЬѣк'*» 
необходимость поступить ж* 

зиаченіи пастуха чужихъ о-® е 

вѣку богатому,—возницаетс& 


стгвіемъ мно- 
ожпеній, раз- 
дячемъ со- 
и ной па на- 
е новъ, мы 
•во, съ раз- 
е» и млад- 
власти са- 
•веннаго ро- 
и общины 
ж я ютъ С 0 - 



езависимыя, 
3 сущест- 
0 но между 
дѣющіе ты- 
іія, владѣ- 
. 9 владѣющіе 
начальника, 
_ раздѣля- 

вленяыхъ 
что отъ та- 
б^Дпѣютъ до 
л имъ олени 
дрокормле- 
4-лучаѣ обѣд- 
«ловится въ 
"^^45луженіе въ 
Д.Й, въ чело- 
оілевіе слу- 
неязвѣстное 


гн къ господину, совершенье:** с иД ячИІЪ на * 
въ общественной организаціей ^ союзы у 

родовъ. Супружескій и сегнотличались 
бродячихъ коряковъ и чу же. - ** 


пМ . т и вполнѣ зависимымъ поломс- 
п ? очН ' . н ы въ отношеніи мужа и дѣтей въ 
ніемъ родителямъ, въ противность 

Г“. «Іда «»>»» ■ ч™«. і* 

бЫ 7іІ были свободны, а дѣти, по достиженіи 
в0 ® <.<гя когда получали возможность при- 

и лда* чти» «шт 

«Гнѣлѣ Добыванія, совершенно эмансипи¬ 
ровались ОТЪ своихъ родителей становились 
К нимъ въ такія-же отношенія, какъ къ 
липамъ постороннимъ. Чувство супружеской 
ревности, неизвѣстное сидячимъ корякамъ, 
чрезвычайно сильно у коряковъ бродячиіъ, 
первые угощали ложемъ своихъ женъ к»ж- 
ИГО гостя И не придавали никакого значе¬ 
нія супружеской невѣрности, а вторые уби- 
вали своихъ женъ при малѣйшей супруже¬ 
ской невѣрности. Главнымъ источниковъ 
, сказанныхъ различій въ общественной орга- 
низаціи и общественныхъ отношеніяхъ на 
родовъ сидячаго и бродячаго состояній слу¬ 
жило различіе въ ихъ средствахъ питанія. 
Запасъ рыбы у сидячихъ народовъ ограни¬ 
чивался потребностями одного года и въ со¬ 
ставленіи этого запаса принимали рав¬ 
ное участіе мужья и жены, родители 
и дѣти; одинаковое участіе въ трудъ 
по добыванію средствъ питанія вело 
къ равенству правъ на добытыя средства 
и личному равенству въ общественныхъ от* 
ношеніяхъ. Стадо оленей, доставлявшее сред¬ 
ства питанія членамъ бродячаго рода, состав 
лило частную собственность только родона¬ 
чальника, унаслѣдовавшаго это стадо по 
смерти своего отца; ему-же принадлежалъ в 
весь приплодъ отъ этого стада. Имуществен¬ 
ная зависимость отъ родоначальника всѣхъ 
его женъ, дѣтей, внучатъ и слугъ вызвала 
неравенство въ личныхъ отношеніяхъ, имѣ¬ 
ло своимъ послѣдствіемъ господство родона¬ 
чальника надъ младшими членами рода. Та¬ 
кимъ образомъ, уже у народовъ, стоявшихі 
на степени культуры каменнаго вѣка, мъ 
находимъ зародышъ тѣхъ общественные 
учрежденій и отношеній, дальнѣйшее разви 
тіе которыхъ представляютъ намъ первобьп 
ные народы кочеваго и осѣдлаго состояній 
а изученіе ихъ въ зародышномъ состояні 
даетъ намъ возможность понять истинны 
смыслъ древнихъ соціальныхъ отношеніі 
давно пережитыхъ народами материка Е’ 
роды. 
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Отдѣленіе памятниковъ юридическаго и обМ веннаго бьц- а 

Засѣданіе 25-го августа- 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда- 
тель г. Васильевскій. 

По открытіи засѣданія, г. Иловайскій про¬ 
челъ отрывокъ изъ издаваемой имъ книги. 
Отрывокъ этотъ въ программѣ озаглавленъ 
«о сектѣ мнимо-жидовствующихъ» и не пред¬ 
ставляетъ результата какихъ-либо новыхъ 
изслѣдованій, какъ объ этомъ заявилъ самъ 
авторъ, а лишь изложеніе исторіи этой сек¬ 
ты на основаніи существующихъ данныхъ, 
иди, по выраженію одного изъ оппонен¬ 
товъ, проф. Павлова, повтореніе чужихъ за¬ 
довъ, безъ всякой исторической критики. 
Поэтому мы не будемъ передавать содержа¬ 
нія статьи г. Иловайскаго, въ виду того 
еще, что она была прочитана по корректур¬ 
нымъ листамъ, присланнымъ автору изъ 
Москвы, и что, слѣдовательно, интересующі¬ 
еся будутъ имѣть возможность вскорѣ познако¬ 
миться съ ней подробно въ издаваемой г. 
Иловайскимъ книгѣ. Ограничимся лишь ука¬ 
заніемъ на то, что г. Иловайскій во взгля¬ 
дѣ на секту жидовству ющихъ не сходится 
съ общепринятымъ мнѣніемъ, полагая, что 
эта секта въ своихъ вѣрованіяхъ не имѣла 
ничего еврейскаго, и потому онъ даже на¬ 
звалъ ее сектой мнимо-жидовствующихъ. Изъ 
преній, происходившихъ послѣ чтенія, выяс¬ 
нилось, что одинъ лишь ученый г. Гаркави 
раздѣляетъ взглядъ г. Иловайскаго; другіс- 
же (гг. Павловъ, Петровъ, Некрасовъ и др.) 
придерживаются существующаго мнѣнія, что 
въ вѣрованіяхъ этой секты было много геб- 
раическаго. 

Слѣдующій затѣмъ рефератъ «Петербургъ 
въ XV столѣтіи» принадлежалъ проф. вар¬ 
шавскаго университета г. Никитскому. Въ 
вопросѣ объ основаніи Петербурга нужно 
различать двѣ стороны : 1) выборъ мѣста 

для Петербурга, перваго русскаго города при 
западномъ морѣ, и 2) перенесеніе туда сто¬ 
лицы Русской имперіи. Изъ этихъ двухъ 
сторонъ авторъ остановился на первой, какъ 
представляющей извѣстную археологическую 
важность. Необходимость выбора мѣста для 
Петербурга на отдаленной окраинѣ, въ стра¬ 
нѣ болотистой, историки стараются объяс 
нить географическими условіями. Замѣчаніе 


это совершенно справедливо, до > 

дятельности необходимо так Же Д Д ®° 4а ° а Уб*. 
восточной Европ >Г за ать какущ ® Ть ®ст орію 
разсматриваемая мѣстность йь Р°ль играла 
время, не тогда, когда она па Хп Л ревв Ишео 
шведскимъ владычествомъ, а Въ *® л «сь подъ 
когда невскія устья принадл еаг „Г? Пе Рі°Дъ, 
Мѣстность, на которой возникъ ту ^ осс ія. - 
въ древности составляла владѣніе 
Новгорода и отъ яего перешла в , " елимго 
Московскаго государства, какъ часть соетйвъ 
ной пятины. Мѣстность эта была » Вовточ ~ 
пустынною. По мѣрѣ развитія новг е *° Не 
колонизаціи славянское населеніе й ° дской 
и въ устья Невы и населило ихъ ^ яикло 
не слабѣе другиіъ краевъ новгородской облГ 
стн. Новгородцы заняли це только оба бепГ 
га р. Невы, не только размѣстились по бе 
регамъ взморья, но и заняли всѣ острова- 
между прочимъ, новгородцами были заняты 
Васильевскій островъ и Ѳоминъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, происхожденіе названій Васильевскаго 
и Ѳомина острововъ нужно искать не въ не¬ 
лѣпыхъ анекдотахъ петровскаго времени а 
въ именахъ первыхъ новгородскихъ поселен¬ 
цевъ или новгородскихъ бояръ, бывшихъ вла¬ 
дѣльцами этихъ острововъ. Главное занятіе 
новгородскаго населенія, занявшаго устья 
Невы, было рыболовство, въ занятіи кото¬ 
рымъ съ новгородцами соперничали даже 
нѣмцы, пріѣзжавшіе изъ сосѣднихъ городовъ 
Ревеля и Нарвы. Мѣстность, занятая ны¬ 
нѣшнимъ Петербургомъ, уже въ XV столѣ¬ 
тіи начала заявлять о своемъ будущемъ 
призваніи служить, по выраженію поэта 
окномъ въ Европу. Дѣло въ томъ, что обра¬ 
зуя сильное колонизаціонное государство, Ве¬ 
ликій Новгородъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
посредникомъ въ сношеніяхъ съ западной 
Европой. А въ этомъ посредничествѣ уже въ 
новгородское время начала играть выдаю¬ 
щуюся роль и мѣстность нынѣшняго Петер¬ 
бурга. На развитіе этой роли оказали влія¬ 
ніе разныя обстоятельства. Прежде всего эта 
мѣстность лежала на томъ знаменитомъ пу¬ 
ти, которымъ, главнымъ образомъ, велась 
новгородево-ганзсйская торговля. Торговое дви¬ 
женіе, слѣдовательно, такъ иди иначе, во 
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неизбѣжно должно было оо гири касаться № ' 
разсматриваемою мѣстность, ю , особенно если 
имѣть въ виду, что тутъ, всего удобнѣе би¬ 
ло производить перегрузку ож. морскихъ нѣ¬ 
мецкихъ судовъ на рѣчныя новгородскія. За¬ 
тѣмъ въ сааой новгородской -го у » го гдѣ суШ е " 

ствовало много обстоятелыотвъ , которыя обу¬ 
словливали сооою возбужденіо ^гоуэх-овой жиз- 
ни въ невскихъ устьяхъ. Ноя г ородско-ган¬ 

зейская торговля не веласъ нехірерывво, а съ 
очень частыми остановками. Х5<зя*ЗЬдствіе воз¬ 

никавшихъ недоразумѣній л стол к и ©неній, за¬ 
прещенія производить торговлю, имѣвшій 
цѣлью принудить противника к’І> уступкамъ, 
налагались нерѣдко и вовгородідамі и нѣм¬ 
цами, особенно послѣдними. такихъ слу¬ 

чаяхъ торгъ въ городахъ, имѣвшихъ нѣмец¬ 
кія конторы, обязанныя слѣдить за соблю¬ 
деніемъ ганзейскихъ иостаыовлепій, былъ 
невозможенъ. Но купечество, трудно мирив¬ 
шееся съ ограниченіями свобод ы д М ствій, ста - 
ралось дать торговлѣ выход-ь я-т» дсругихъ мѣ¬ 
стахъ. Къ числу такихъ мѣстъ- Ы д> дай иаддежадо 

и устье Невы. Наконецъ, даяте жжри правиль¬ 
номъ, нормальномъ теченіи, хор и-овля была 
связана обузою разныхъ поста ііоклн <зиій и ог¬ 
раниченій, которыя мѣшали свободному раз¬ 
витію торговыхъ оборотовъ Га и -*■ « й скія пра¬ 
вила, напр., преслѣдовали «бы же меж о веняо тор¬ 
говлю въ кредитъ, требуя чт-обы товары 

были на лицо и мѣнялись од®* жжт& на Д Р?' 
гой. Но купцы ограничивали с ь» я. ото однимъ 

обязательствомъ поставить гов» Р »-* . въ иа ' 

вѣстпый срокъ. А такъ к „№ ‘ Новгородѣ, 

гдѣ существовала ганзейская *=« ** 

лать этого было нельзя, то кугіжД*^ ® б “ . 

ненно давали обязательство 

буемый товаръ въ мѣста ^ надзоръ 

Е" —* ■» ^т.ТоТ,»: 

™ І?" 1 Ч*“ “ ■«■'Л ‘ зн.ч™, 

ненгиитт. „ , ВЫ ‘ ВЫ Д'‘юимлб <*° 4 ^ —называютъ 

„„„ • . У сг ьевъ постоя на о _ -т сыовенное 

намъ _нѣмецкіе источники. о45 *^^та мѣ- 
названіе, подъ которымъ явлис есть и 

стность въ нѣмецкихъ память* *****^І^ XIV и 

Ии, Ш, т. е. Нева. Подъ 


тѵ столѣтіяхъ разумѣлась не рѣка Нева, а 
м „, ппа а опредѣленная мѣстность. Источ- 
XIV вѣка указываютъ, что подъ име- 
ииви Ми нѣмцы разумѣли Васильевскій ост- 
и вѣроятно и другіе сосѣдніе острова, 
Р ° именно мѣстность нынѣшняго Петер- 
< изъ иноземныхъ гостей, часто посѣ- 

I бурГ „ я тъ устья Невы, первое мѣсто зани¬ 
мали граждане прусскихъ городовъ, особен¬ 
но Данцига. Тортовыя сдѣлки главнымъ оо- 
газомъ производились па сельди, сукна к 
Р „ Но особенно видную роль играла таиъ 
несомнѣнно торговля солью, въ которой осо-, 
беТно нуждалась въ древности русская зеи 
„а а въ частности новгородское населеніе, 
занимавшееся рыболовствомъ. Такимъ обра¬ 
зъ наведенная г. Никитскимъ историче¬ 
ская'справка показываетъ ясно, что мут¬ 
ность нынѣшняго Петербурга уже въ древ¬ 
ности проявляла тѣ свойства,, которыя 
въ новѣйшую эпоху создали изъ нея 
одинъ ИЗЪ первостатейныхъ городовъ мі¬ 
ра Къ сожалѣнію, время Московскаго цар¬ 
ства непосредственно слѣдовавшее за нов¬ 
городскимъ владычествомъ, было неблаго¬ 
пріятно для дальнѣйшаго развитія этой мѣст¬ 
ности. Вслѣдствіе разныхъ причинъ, торго¬ 
вое движеніе въ XVI столѣтіи приняло иное на¬ 
правленіе, а вскорѣ и самыя устья Невы была 

Россіей потеряны. Но сама природа вещей 
такова, что коль скоро въ XVIII вѣкѣ воз¬ 
вратилось старое стеченіе обстоятельствъ, то 
невскія устья вновь какъ-бы Сами высту¬ 
паютъ па историческую сцену. Петру Вели¬ 
кому нечего было сочинять Петербурга : онъ 
данъ былъ ему и природными, и историче¬ 
скими условіями. «Конечно, закончилъ ре¬ 
ферентъ свое сообщеніе, было бы несогласію 
съ истиной утверждать, что, основывая Пе¬ 
тербургъ, Петръ Великій имѣлъ въ виду 
преемство исторической жизни. Но въ число 
качествъ, присущихъ сильнымъ умамъ,ну*- 
но отнести и то, что, дѣйствуя подъ влі- 
I яыіемъ современныхъ имъ потребностей, они 
і часто попадаютъ въ истинный потокъ исто- 
1 рической народной жизни». 
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Отдѣленіе языка и пись 

Засѣданіе 24-го августа , в час- вечера 


Почетный предсѣдатель А. Ы. Смирновъ. 

Проф. II. И. Некрасовъ прочелъ рефератъ 
о древне-пермской письменности; онъ выяс¬ 
нилъ, что со времени перваго археологиче¬ 
скаго съѣзда, не смотря на пітисотлѣтпій 
юбилей изобрѣтенія пермской азбуки, вопросъ 
не подвинулся впередъ, что па первомъ ар¬ 
хеологическомъ съѣздѣ И. И. Савваитовъ 
зналъ только пермскіе письменные памятни¬ 
ки ХТІ вѣка. Референтъ указалъ на 5 ру 
кописей XV вѣка, въ которыхъ иди отрыв¬ 
ки или глоссы на память писаны пермски¬ 
ми . буквами, причемъ представилъ списки и 
этихъ рукописей, одна часть изъ которыхъ 
принадлежитъ самому референту, а другая 
общественнымъ книгохранилищамъ и архи¬ 
мандриту Амвросію. Затѣмъ референтъ отно¬ 
сительно рѣзнаго календаря, изданнаго II. И. ! 
Савваитовымъ, выразилъ свое сомнѣніе къ | 
зырянскомъ его происхожденіи, указавъ ме- ! 
жду оставшимися послѣ знаменитаго архео- | 
лога Сахарова снимками этотъ самый ни- | 
лепдарь, который реферептъ считаетъ сѣ¬ 
верно-русскимъ, или, скорѣе всего, древне- | 
новгородскимъ. Наконецъ, референтъ отнер- і 
галъ мнѣніе о происхожденіи пермскихъ 
письменъ, «изъ мѣстныхъ чертъ», кото- ! 
рыхъ не только отъ древности XIV 
вѣка, но и современныхъ почти нѣтъ, и 
пришелъ къ тому заключенію, что Степанъ 
Пермскій, сохраняя порядокъ русской азбу¬ 
ки, искусственно старался сдѣлать ее неуз¬ 
наваемою, перемѣняя и переворачивая бук¬ 
вы, давъ осповному ея тону удаленіе отъ 
круглоты и разширивъ употребленіе пря¬ 
мыхъ угловъ и прямыхъ линій. Въ заклю¬ 
ченіе своего реферата г. Некрасовъ выска¬ 
залъ, что всѣ вопросы о письменности того 
иди другаго славянскаго народа намъ важ¬ 
ны» потому что прямо или косвенно спо¬ 
собствуютъ уясненію вопроса о происхож¬ 
деніи славянской азбуки. 

Г. Яковлевъ заявилъ, что онъ можетъ 
тоже подтвердить, что, календарь изданъ 
П. И. Саваитовымъ вовсе не зырянскій, 
притомъ представилъ библіографическія дока¬ 
зательства и работы В. И. Срезневскаго о 
рѣзныхъ календаряхъ. 


Академикъ Я. В. Лги Чь 
удовольствіе, что выслуц, авь> * ®азалъ СВое 

ный рефератъ, припомнилъ 0д ° е **ь Внтерес- 
ігь сербской рукописи, изд ан ^. приписку 
КОМЪ Рачко (присутствовавши «ка д<Шн . 

чтеніи), и замѣтилъ на основаніи эт °мъ 
пермское письмо, можетъ быть л * й ея > ЧТ0 
Я О выдумка, но основанная ц а АИств итсдь- 

кприллицѣ. славянской 

Т. Д. Флоринскій сдѣлалъ сообщу п 
неизвѣстномъ доселѣ, весьма любопытное 
памятникѣ болгарской литератѵпк» ытноа А 
половины XIV вѣка. Памятникъ этотъ 6 ^ 0 ** 
хвальное слово царю Іоанну-Ллевсандрг "° 
нѣщенное въ видѣ послѣсловія при ’ и ° 
кованіи псалтыря, пергаментной 
си 1333 года. Вся эта превосходная 
рукопись, ,съ которой референтъ ознакомился 
въ Тыриовѣ, во время своего путешествія 
по Болгаріи въ 1882 году, представляетъ 
значительный интересъ и сама по себѣ какъ 
новый памятникъ болгарской письменности 
данной эпохи, такъ и по своему языку, за¬ 
ставляющему предполагать оригиналомъ' ру- 
кописи весьма древній текстъ. Самое послѣ¬ 
словіе важпо въ историческомъ и литера¬ 
турномъ отношеніяхъ. При скудости лѣто¬ 


писныхъ извѣстій для этого періода болгар- ' ' 
ской исторіи, она содержитъ нѣсколько цѣп¬ 
ныхъ данныхъ для сужденія о политиче¬ 
скомъ положеніи Болгаріи въ цервой поло¬ 
винѣ XIV вѣка и объ ея виутрспиемъ со¬ 
стояніи. Въ литературномъ отношеніи послѣ 
словіе любопытно по своей паветрической 
формѣ и важно для характеристики, какъ 
болгарскаго царя Іоанна Александра, покро¬ 
вителя письменности и литературы въ Бол¬ 
гаріи въ XIV в., такъ и для литературнаге 
движенія въ Болгаріи, связаннаго съ име¬ 
немъ этого царя. Въ заключеніе своего сообще¬ 
нія референтъ упомянулъ, что кромѣ данной 
рукописи ему удалось болѣе или менѣе 
близко ознакомиться съ нѣсколькими други¬ 
ми рукописями, весьма цѣнными для изу¬ 
ченія судебъ старославянскаго языка и 
южнославянскихъ литературъ, и указалъ 
что вообще Болгарія хранитъ В1 , , м \ 

бѣ огромное количество памятниковъ ста- 
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рввы не только славянской, ыо виз8В тій- 
ской и древне греческой. Это страна «дегь 
изслѣдователей. Правильно организованныя, 
систематическія изслѣдованіи должны дать, 
но мнѣнію референта, богатый матеріалъ Д* я 
аріеологіи н повести къ оживленію занятій 
этою наукою во всѣлъ разнородныхъ ея об¬ 
ластяхъ. 

В. Д. Смирнова въ рефератѣ «О рус- 
скихъ словахъ въ грамотаж’ъ крымсвш ха* 
новъ> развивалъ ту мысль», ч:то седи съ 

одной стороны татарское вліяніе сказалось 
въ примѣси татарскихъ словъ въ русской 

рѣчи, то, съ другой стороны, ЯШ в*ъ языкѣ 
крымскихъ хановъ, ареенниконъ золото ор- 
дынскаго татарскаго престижа^ м и встрѣча¬ 
емся съ оригинальнымъ явленіевмъ: съ усво¬ 
еніемъ многихъ русскихъ слов ъ яш. выраже¬ 
ній въ тататарскомъ письмеяножъ языкѣ. 
Таковы въ особенности словв дд мж означенія 


» т пошношеши, взимавшихся съ рус- 
іанеи кихъ князей въ пользу хана и 
вкихъ веди ^ особѣ вліятельныІЪ лицъ 

бдизких г^ аковы СЛ 0 В а: тыть, подучалъ, 

въ ха |т а ’ ЭТ о объясненіе татарскихъ словъ 

И Іпямъ происхожденіемъ авторъ былъ на- 
русскимъ V е н іемъ татарскаг0 историка 

« Д !^„Гразы о словѣ человѣка, въ истол¬ 
ковавъ котораго онъ хотѣлъ, очевидно, ще- 
коваиіи іеІГЬ русскаго языка.... 

ГОЛ Пос У лѣ реферата г. Смирнова имѣлъ быть 
?лѵшаннымъ рефератъ В. М. Добровскаго 
® І Опросу о движеніи славянскихъ язы- 
<к на 2 вѣтви и о проязыкѣ славянъ», 

яГза позднимъ временемъ референтъ успѣлъ 

только вкратцѣ изложить основныя мысли 

9Т °Засѣдаше аТ было закрыто въ 8 3 Д часа ве¬ 
чера. 


Отдѣленіе сэрической географіи и этнографіи. 


засіьданіе 25 го авг У ста )' 


Засѣданіе началось докладомъ - 
«Одесса въ народной поэзіи» . 
тереса этого до'клада для оде<?<5 
даемъ подробный отчетъ о « 

Нашъ край называется «Новоро 
Новой Россіей, а, можетъ бьіт^ » 
который былъ бы такъ рано я » 
скими племенами, какъ нашъ к ра 
скіе писатели доказываютъ, « 

періодъ тяжелаго татарскаго і— 

часть Новороссіи не была лижхк< 
элемента въ населеніи. 

Само собою понятно, что в"*» 
сй долгой совмѣстной жизни о' 
русскимъ народомъ, и русскіе» * *‘ 

селившія нынѣшнюю Новоровс** 
ственною жизпыо, общею со к 
особенно съ тѣми племенами, к*» * с ° 
тѣсно примыкали по географя ^ 
женію. Съ другой стороны 


^Даркевича: 
виду ин- 


>овъ, 


мм 


0 0ІОЙ», т.-е. 

уѣтъ края, 
„ ли: & пъ рус 
Г' Да и рус- 
" даже въ 
сѣверная 
русскаго 

^«іевіе сво- 

стальнымъ 

гш^імжевя, на- 
авяли ум- 
Р у СЬЮ и 
гж-орымъ они 
ио '°- 

л заД> я Ио ’ 


вороссійскаго края произошла главнымъ оо* 
разомъ со стороны нынѣшней Малороссіи, 
почему и не удивительно, что народная ли¬ 
тература примыкаетъ къ южно-русской. 

Этотъ фактъ хорошо знакомъ всѣиіъ соби¬ 
рателямъ и изслѣдователямъ народной поэзіи. 
Пѣсни, сказки, вообще преданія, записанныя 
въ сосѣднихъ уѣздахъ, на сколько мовно 
судить по тому, что напечатано, ничѣмъ не 
отличаются отъ пѣсенъ віевщины или Пол¬ 
тавщины. Таковы-же памятники народной 
поэзіи, записанные у русскаго населенія Бес¬ 
сарабской губерніи. Автору приходилось за¬ 
писывать пѣсни, которыя поютъ въ пред- 
мѣстьяхъ г. Одессы, особенно на окраинахъ 
такъ называемой Молдаванки; это самыя 
обычныя южно-русскія пѣсни. Наблюдается 
также и сходство обрядовъ: хороводы, при 
гаыье черезъ огонь въ ночь на Ивана 
палы и т. д. Впрочемъ, все это обряды я 
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общерусскіе* почему они могутъ соблюдаться 
въ Одессѣ и не одними малороссіянами. Пѣс- 
ни-же своимъ языкомъ вполнѣ выдаютъ ма¬ 
лорусское происхожденіе. 

Если кому-нибудь покажется страннымъ, 
что въ такомъ городѣ, который всегда счи¬ 
тался въ Россіи не русскимъ, сохраняется 
русская народная поэзія, то мы можемъ ска¬ 
зать, что инородческій элементъ города Одес¬ 
сы вовсе не великъ, сравнительно со всѣмъ 
числомъ ея населенія. Онъ можетъ быть 
больше, чѣмъ въ иныхъ русскихъ городахъ, 
да и то еще вопросъ. Онъ въ Одессѣ боль¬ 
ше на показъ, ибо занимаетъ центральныя 
частц города, но болѣе обширныя чѣмъ самъ 
городъ городскія предмѣстья заселены рус¬ 
скими, что видно по спискамъ домовладѣль¬ 
цевъ; рабочій элементъ совершенно русскій. 

Если городъ Одесса по большинству сво¬ 
его населенія имѣетъ южно-русскій харак¬ 
теръ, то и остальныя поселенія Новороссіи, 
кромѣ спеціально иностранныхъ, тоже рус¬ 
скія. Эгимъ и объясняется малорусскій ха¬ 
рактеръ народной литературы Новороссіи. Мо¬ 
жетъ быть послѣ и откроютъ спеціально 
мѣстные мотивы, но теперь ихъ нѣтъ. 

Было-бы неосновательно считать мѣст¬ 
нымъ эпосомъ запорожскія пѣсни, которыя 
создались при условіи тѣснаго единенія За¬ 
порожья съ остальною Малороссіей, отражаютъ 
общую ихъ исторію и поются вездѣ, гдѣ 
живутъ малоруссы— отъ Кракова и до Кав¬ 
каза. 

Поется въ Новороссіи обширный эпосъ о 
борьбѣ съ ордою; поется онъ и во всей Ма¬ 
лороссіи. Народные герои Малоросіи въ родѣ 
'Палія или дѣятелей Гайдаматчины зани¬ 
маютъ большое мѣсто и въ преданіяхъ Но¬ 
вороссіи. , 

Но неужели-же измѣненіе положенія Но¬ 
вороссіи съ конца XVIII вѣка совершенно 
не отразилось на южно- русской литерату¬ 
рѣ? Но присоединеніи къ Россіи, нынѣшній 
Новороссійскій край получилъ много новыхъ 
впечатлѣній и если новые переселенцы изъ 
южной Россіи перенесли сюда и южно-рус¬ 
скую поэзію, то неужели-же южяо-руосхій 
народъ не создалъ чего-нибудь новаго, въ 
чемъ бы отразились эти новыя условія жиз¬ 
ни края? 

Едва-ли не самымъ характернымъ собы¬ 
тіемъ въ жизни Новороссіи съ конца XVIII 
вѣка было появленіе большихъ торговыхъ 


Ііжь прежніе торговые п ^о е 

расу-Базаръ Бенде РЫ. ЦовІ~ 4зо Въ й ’ 

вые города т0 * * нашл » себѣ но¬ 

на родной поэзій, то особенно 0 ^^ето . въ* 
чумацкихъ аіевиъ. з*ыі Тт “ 

Изъ этихъ городовъ довольно 

двинулась Одесса и въ пѣсняхъ п СВо Р° вы- 
чается чаще прочихъ новыхъ Вст Рѣ- 

томъ оиа, по сужденію народа ^° Довг , при- 
сейчасъ увидимъ) создала и новы КЪ иы 
народной жизни. я черты 

Предшественникъ Одессы Хаджи*.* 
пется, совсѣмъ не оставилъ памяти *> ка ' 
родной поэзіи. Можетъ быть, это объясметД* 
незначительностью самаго поселенія я 

летъ быть и тѣми извѣстными мѣрами М °* 
торы я приняты были одесской админис’тпГ 
ціей, чтобы народъ забылъ Хаджибей и 
помнилъ лишь Одессу: пріѣзжающихъ въ 
Одессу крестьянъ сѣкли, если они на во¬ 
просъ лицъ, находящихся на заставѣ, куда 
они ѣдутъ, отвѣчали: въ Хаджибей, и при 
этомъ приговаривали: « въ Одессу, въ Одессу » ! 

Ниже я приведу много народныхъ отзы¬ 
вовъ объ Одессѣ, взятыхъ изъ пѣсенъ.какъ уже 
напечатанныхъ, тввъ и находящихся въ 
моемъ рукописномъ собраніи. Очень можетъ 
быть, что даже весь печатный матеріалъ 
мной не исчерпанъ, такъ какъ нѣкоторыхъ 
изданій пѣсенъ я не имѣлъ подъ руками. 

Любопытно, что Одесса встрѣчается въ 
народныхъ пѣсняхъ на всемъ протяженіи 
Малой .Руси, не исключая даже Галиціи, 
хотя Галиція политически была оторвана 
отъ Россіи раньше основанія Одессы. Но 
этотъ фактъ ни сколько не удивитъ знато¬ 
ковъ народной поэзіи, такъ какъ сознаніе 
народиаго единства сильнѣе какихъ-либо ис- 
куствепныхъ, внѣшнихъ перегородокъ. 

Черты, которыми отразилась Одесса'въ ц а . 
родной поэзіи, можно означить и 4 ргіоі'і 
зная ея бытовую исторію. Въ Одессу идутъ 
чумаки за солью, добываемую въ одесскихъ 1 
лиманахъ. Впрочемъ, чумацкое движеніе въ 
одесскій періодъ Новороссійскаго края было 
уже на исходѣ, * къ Одессу больше ѣздили 
для перевозки ея товаровъ извощики, такъ 
называемые хурщики. Затѣмъ ц ъ Одессу 
какъ и вообще въ Новороссійскій край бѣ- 
гутъ люди, которымъ почему-либо нельзя, 
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тѣсно жить на родинѣ, иапр. ж О-Ьгутъ крестъ- 1 
яне отъ- тяжелой работки і*« на и т д> Го¬ 
родъ Одесса веселый, иожио Т у х . ь не толь¬ 
ко покутить, но и про к у тки ть с я совсѣмъ, 
можно даже свихнуться и стать разбойни 
-комъ. Вотъ тѣ мотивы, которые являются 
по поводу Одессы въ народной поэзіи. 

Внѣшній видъ Одессы, по видимому, не 
отразился въ народной поэзіи: , боли не счи¬ 
тать пословицы: «кто въ Одессѣ не бывалъ, 
тотъ пыли не видалъ», которая зсотя я при¬ 
ведена у Худякова за на род н у ю , но кажет¬ 
ся она отражаетъ взглядъ о бщоотва... 

Замѣтимъ еще, что народъ называетъ 
нашъ городъ не только: Одесса ^ *жо и:0десъі 
Адесъ, Гадесъ, Адестъ и т. д даже во мно¬ 
жественномъ числѣ Адессы. У дот*р»б<іитедьнѣе 
всего названіе: Адесъ, которое д о нѣкоторой 
степени усвоено и культурны и лЕслнассомъ... 

Обратимся къ народнымъ иж.'ЛЬ-«з ы я ыъ объ 

Одессѣ. Чумацкихъ пѣсевъ вообще очень 
много. Онѣ отданы г. Руденко маг .между ни¬ 
ми есть и такія, которыя говорятъ о чумац¬ 
комъ движеніи въ Одессу. Тя иъ» какъ всѣ 
чумацкія пѣсни довольно од ыо о & разиы и 
мѣстныхъ одесскихъ чертъ в-к ж _я и хъ нѣтъ, 
то изъ ниіъ авторъ указыва етъ> только на 
одну находящуюся въ рукописи , ь которой 

видно особенное движенье -* м.акои' въ 


-- ч у - 

Одессу, бросавшихъ изъ-за цел 
хозяйство: 

«Насіяли, наорали, 

Никому збірати,— 

Пішли наши чумаченьк іл 
У Гадесъ гуляти». . 

Ходятъ чумаки въ Одессу ііо о 

пѣсняхъ говорится, что чума въ* 
работалъ пять (по другому вв рі л* 

лѣтъ. Предметъ работы_ со-** — 

денной пѣснѣ встрѣчаются такія* 

«Годі, годі, чумаченько 9 
Все пити, гуляти; 

Займай воли до ліману 
Соли набірати... 

Молоденькій чумаченько 
Соли набірае, 

Чернявая дивчивонька 
Тай з нимъ размовляе.. _ 

.... Оі зза горі, зза круто* 
Вітрець повивае, 

Молоденькій чумаченько 
Тай сіль приставлне 
Возі ріилять, ерма скрикх * 


даже свое 


ігГЖ -рочкл: 


-оявно. Въ 
«-ь Одесі» 
-: семь) 
приве- 


На тим боці, на толоці 
На турецкій полі > 

Там вывернув чумаченько 
Штирі вози солі». 

тт*<.яи О возкѣ въ Одессу хлѣба автору 
встрѣчалась, за исключеніемъ слѣдующей: 

«Косім, ілопці, и овес, 

Поідемо У Одес.» 

Положеніе извощиков-хурщиковъ не поль- 
• л _ „„ народѣ расположеніемъ; такъ, въ 
оіной Пѣснѣ разорившійся чумакъ говоритъ: 
«Або піду утонлюся, 

Або де до хур наймуся, 

Буду Ч У ЖИ воли гн ® ти, 

Во хочу чумаковатне. 

Что-же именно тянуло народъ въ Одессу. 
Многія пѣсни говорятъ о томъ, что бѣгутъ 
въ Одессу люди, которымъ плохо живется 
на родинѣ, и такія иѣсни поются даже въ 
Галиціи. Изъ одной пѣсни причины стано- 

вятся особенно ясны. 

*А в Одесі добре жити, 

Мішком хлиба не носити, 

На панщину не ходити 
Подушного не платите, 

Ні за плугоіи, ні за ралом,— 
Называют мене паном.» 

Пѣсня эта, распространенная по всей Ма¬ 
лороссіи, представляетъ собственно передѣл¬ 
ку нѣспи: «На Окраина добре жити». Изъ 
начала этой пѣсни видно, что послѣднемъ 
поводомъ для ухода въ Одессу была потеря 
семьи. Семья часто, не смотря па всѣ нев¬ 
згоды, могла привязать человѣка къ родннѣ: 
убѣгать съ семьею было трудно; убѣжать 
безъ семьи жалко. Везъ семьи онъ свободио 
бѣжалъ. 

«Теперь в мене нема жіякі», говорятъ 
крестьянинъ въ пѣснѣ: «в кого жінка, в 
кого діти, тому в ІІольщі (т. е. въ право 
бережной Украинѣ) добре жити, 

А я жіночкі не маю 
Я в Одесі прогуляю». 
Разсказывается въ пѣснѣ, что купидк по¬ 
росенка и стали его приготовлять къ Свѣтло¬ 
му празднику. Привязавъ ланцухомъ (цѣпь) въ 
печи, всунули въ зубы обычный хрѣнъ в 
начали смалить; вдругъ поросенокъ срывает¬ 
ся и удираетъ въ Одессу. 

«Як сказав иіп: Христос воскрес! 
Порвало пороса ланцух увесь, 
Втікло-ж воно під Гадес, 

Понесло в зубах хрін увесь»! 
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Очевидно, и порося знаетъ, гдѣ ему жить 
вольвѣе. Чѣмѵже привлекала къ себѣ Одес¬ 
са? Мы уже видѣли, что въ Одессѣ «11н 
панщину не ходити, подушнаго не платити; 
ві за плугем, ні заралом,—называютъ ыене 
пашш. 

Но въ Одессѣ имѣются и положительныя 
достоинства. Тамъ можно разбогатѣть. Преж¬ 
де часто случалось слышать, какъ народъ 
отзывается о людяхъ, разбогатѣвшихъ чу¬ 
мачествомъ: «Еге! Вопи ыабуть були в 
Одесі». Въ народныхъ представленіяхъ Одес¬ 
са рнсуется раемъ, не говоря уже о томъ, 
что, какъ мы видѣли, въ Одессу чумаки 
уходятъ жить н гулять. 

У автора есть слѣдующій варіантъ пѣсни: 
«А в Годесі добре жити»: 

«А в Гадесі добре житн, 

Е що істи, пити, 

Чорнявую дівчиноньку 
За руку водити». 

Обратимъ вниманіе на типическую черту: 
дивчини въ Одессѣ непремѣнно чернявая. 
Одесситамъ давно извѣстно, да н пріѣзжіе 
могли замѣтить, что господствующій типъ 
въ одесскомъ населеніи именно чернявый. 

Вообще Одесса любезно принимаетъ нахо¬ 
дящихся въ ней. Въ одной изъ пѣсенъ да¬ 
ется совѣтъ по случаю голода уходить въ 
Одессу: 

«А в Адесах рідиа мать 
Не даст же нам загібать». 

Одпано, удовольствія одесской жизни не 
обходятся дешево; въ Одессѣ можно оставить 
всѣ свои деньги и это поется въ пѣснѣ: 
«Ой іхав я да Адесі 
Та мав грошей двй чересі (пояса), 

А з Адесі повертаю — 

Ні копіечки не маю >. 

Можно даже разориться въ Одессѣ, яогиб 
иуть. Хлопецъ жалуется, что его дивчина 
«И любила, н кохала 
Нокіль Одеса пріялв. 

Теперь любить богатою, 

Меве. несчастнаго. 

Ой Одеса, ноя мила, 

Що ти мені поробила 
С хозяіыа—пьяницею, 

Гулякою, бурлакою » !... 

Даже богатство, нажитое въ Одессѣ, идетъ 
не въ прокъ. Чумакъ тѣ деньги, 

«ІЦо к Одесі 

За сім років заробив, 


А в По-^аві, „ ГШ)В 
За дві мтпш пр 0аав ** и У- 

РазоривШ^я * ь 0д< , ссѣ *. 

приходится Отй.^ Т 0і1ЙТЬс Я 5 1, *** 

да 

Она говоритъ ему. «я Дивчина. 

«Годі, годі, чумаченьку 
ПІд возомъ лежати». ’ 

Она сперва предлагаетъ ему л 
пину, косить траву, отъ чего* ч * ать ЯШе 
избалованный одесской жизнью / > Макъ > уже 


«Бодай-же ти, дівчиноньку 
Свиту не діждала, 

А щоб моя біла ручка 
ІІшениченьку жала»; или: 
«Травиченьку жала». 

Тогда дивчына предлагаетъ ему; 

«Бери бучі (?) *), таі і ди в ' к 
Людей розбивати». 

Чумакъ отвѣчаетъ: 

«Бодай же ты, дівчинонько, 

На світі прожила, 

Що ти мене молодого 
Робити навчила». 

Впрочемъ, такія черты одесской жизни объ¬ 
ясняются прежнею близостью къ ней гра¬ 
ницы: не даромъ въ народныхъ традиціяхъ 
еще болѣе близкая къ границѣ Бессарабія 
является классическою страною разбоя. 

Вотъ тѣ немногія черты, которыя отрази¬ 
ла въ народной, поэзіи Одесса. Но эти всѣ 
мѣста цитированы или изъ пѣсенъ, уже до¬ 
вольно устарѣлыхъ, иди изъ пѣсенъ, запи¬ 
санныхъ далеко отъ Одессы. Быть можетъ 
новыя условія жизни уже отразились въ 
народной поэзіи. Этн пѣсни поютъ про крѣ¬ 
постное право, про мировыхъ посредниковъ, 
чего уже пѣтъ. Есть пѣсни, поющія о послѣд ¬ 
нихъ войнахъ: о завоеваніи Кавказа, о Плев¬ 
нѣ и т. д. Новыхъ преданій относительно 
Одессы мало. Такъ, невидимому, въ народѣ 
обращаются уже разсказы о такъ называе¬ 
момъ «чудномъ» домѣ (домъ Розенталя, на 
углу Преображенской и Елисаветинской), гдѣ 
будто бы нѣкогда происходило какое то .кол¬ 
довство. Этотъ «чудной домъ» дѣйствитель- 
1!0 былъ мѣстомъ собраній одесскихъ массо- 


*) Орудіе. 


□ ідШдаі Ь 1 


Соодіе 


□ гідігъві Тгот 

ІЛЧІѴЕК5ІТѴ ОР СНІСА60 





новъ и на углу ограды елце до нынѣшняго 
времени стояли рыцари съ, мечаши, конечно, 1 
пугавшіе народъ. Приходилось. ггакше слы¬ 
шать разсказы о колдунѣ, на такъ называ¬ 
емой дачѣ Зарифи (возлѣ Дюковсваго сада). 
Въ этомъ разсказѣ отразился фантъ таин¬ 

ственной жизни тамъ послѣдняго графа Ра- 
зумовскаго, который, ооввдишому, прятался 
у себя на дачѣ отъ вредиторовъ^ > Названія 
нѣкоторыхъ одесскихъ уро^ижл^ть. С нап Р- На¬ 
рышкинскій спускъ) тояке облеклись уж е 
нѣкоторою легендарностью; но а вторъ не при¬ 
числяетъ эти легенды въ народнымъ. Въ 
дѣтскихъ играхъ на улицахъ Одессы прихо¬ 
дится тоже уже подмѣтить отра женіе срав- 


Л «очинихъ событій, какъ еврейскій 
Ясскій погромъ^ притомъ въ очень новомъ 

вид * чвв С я Я но! е мыещ е стоимъ передъ новымъ 

одесскимъ народнымъ^эпосомъ. 

іма предсѣдателю VI архео- 

логическаго Ѣытсіа п0 возстаН овленш 
елавск У ) ностей считаетъ удоволь- 

ростовскихъ ді- что возобиов л е ніе княжь- 

СТВіеМ ^емовГ окончено. Бывшій Григорьев¬ 
скій затворъ будетъ совершенно отдѣланъ 
1 -ГО октября. _ _па ЛашпиЯЪ. 


Отд^ л ^ 

В- <3 


■ е 


памятниковъ искусствъ. 


25 августа , 10 час. утра. 


■ словъ, По- 


Почетный предсѣдатель В- 
стоянный Н. П. Кондаковъ. ” 

Рефератъ г. Люикса 
планъ древностей церкви гле** 

Фвдхіе доками въ Константовъ-^' 

Референтъ состоялъ въ комами 5 и 
ной распорядительнымъ ком 
хеологич. съѣзда весною те 
Констстантинополѣ. 

Мечеть эта (прежде монасгь* 
ри Паммавариста) расположеи жм 
сторонѣ древней Византіи, вь ** 
зываемымъ теперь «Фенеръ»- 
ІІланъ этого храма ирсдст» ** -** 
бенность что крылья, прилегало ЫД * * 
сторонъ къ нартексу,обхваты»*» 
подобно тому, какъ въ храмѣ С**- 
въ Ѳесалоникѣ. прямо- 

Собствѳнно церьковь имѣст» 4^°^.л явный и 

угольника и представляетъ од.«к ^ ^яя сторо- 

два боковыхъ нефа. Теперь лристрой- 

на храма оканчивается турецо 

кой. ^.^.^лба, изъ 

Въ срединѣ храма 4 камеи ***■* 


«зкнурныи 
мечети 

ол/ь». 

— онаряжен- 
П ар- 
шго Г °А а въ 

ХЗога-мате- 
сѣверной 
' -ргж-алѣ на- 

ту осо- 
обѣяхъ 
ждврьковь, 

хж° столовъ 


коихъ два въ сущности настоящія стѣны 
образуя такимъ образомъ квадратное дростран 
ство. Между столбами перекинуты полукруг 
лыя арки, промежутки между которыми на 
полнены парусами. Эти паруса служатъI ос¬ 
нованіемъ барабану о 12 окнахъ, на кото 
ромъ покоится главный куполъ. Кромѣ глав 
наго купола, зданіе имѣетъ еще 4 купола 
также на барабанахъ, одинъ, о 8 онкаахъ 
въ углу съ севѣрной стороны, а три на при 
дѣлѣ. Изъ этихъ послѣднихъ два помѣщаю? 
ся рядомъ надъ частью придѣла; наконецъ 
третій увѣнчиваетъ среднюю часть его. Куполъ 
этотъ прежде поддерживался четырьмя мра¬ 
морными колоннами и замѣчателенъ тѣмъ, 
что онъ единственная часть зданія, гдѣ еще 
видны внутрннія украшенія, а именно: ма 
заичныя изображенія пророковъ, исполненный 
на золотомъ фонѣ. 

Зданіе сохранило остатки гинесеуйавъча 
сти придѣла, покрытой двумя малыми купа 
лами. 

Всѣ к у полы расположены не семстрично, 
что идетъ въ разрѣзъ съ общимъ характе- 
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а Двя/я 


г. 


а составлю* ^ осгяльншймг 

гармоняческоечѣлое ч «е Тя * в 

Таково краткое г е8 ц ш ^ 
кса. Про*. &>™«овъ аршЦ^Ша 

сообщенію пря^зя Тельно Сд * Ль «ъ тау 

ный планъ этой мечети предщ^^ее: Точ- 
лишь часть работъ, нужныхъ ляет ъ собой 
архитектурныть снимковъ Кон^ а * То,ВІ «ъ 
свихъ церквей. Очень странно ® Вти нодоль- 
ученые и художники до сихъ Т ° РУ сск ‘ е 
обращаютъ вниманіе на недостатокъ. 110 ^ 1 Лало 
лѣ, необходимомъ для исторіи РѴс *•?* Мате і>іа • 
каменной архитектуры. Казалось * р8 * 0В0Й 
ріала довольно, благодаря ученымъ™,,,, 1 ** 1 ®' 
ямъ Зальберга, Теллье и др., но эти * ан,; 
нія не могутъ удовлетворить иашииъ тоебГ 
ваніямъ, потому что они обращаютъ внима 
ніе только на стиль зданія, ае обращая ни¬ 
какого вниманія на обстановку церкви Из" 
слѣдованіе памятниковъ храмовой архитекту¬ 
ры на Востокѣ должно принадлежать прежде 
всего Россіи и ея ученнымъ учрежденіямъ 


тонъ византійскихъ церквей. Изъ этого мо¬ 
жно заключить, что нѣкогда имѣлись купола 
и надъ нартэксомъ и надъ двумя боковыми 
абсидами главной церкви, что придавало сред¬ 
ней части ея видъ семетричный, пятйку- 
польный, вполнѣ соотвѣтственный византій¬ 
скому искусству. 

Сѣверная стѣна зданія имѣетъ косое на¬ 
правленіе, какъ церкви Св. Сергія и Вакха. 

Придѣлъ, составляющій характерную часть 
зданія, представляетъ форму прямоугольника 
и составляетъ какъ бы отдѣльное зданіе, не 
состоящее въ органической связи съ осталь- 
ныти частями главной церкви. Референтъ ду¬ 
маетъ, что предѣлъ этотъ пристроенъ впо¬ 
слѣдствіи. Слѣдующія обстоятельства приво¬ 
дятъ его къ этому: 1) отсутствіе абсидъ въ | 
главной церкви, тогда какъ абсиды, придѣла 
вполнѣ сохранились. Абсиды главной церкви, 
по всѣй вѣроятности, обрушились отъ вре¬ 
мени, но не были разрушены турками, ко¬ 
торые безъ крайней не обходимости не дѣ¬ 
лами перестроекъ въ хрнстіанскіхъ храмахъ, 
обращенныхъ въ мечети. 2) уничтоженіе гине- 
сеума надъ нартэксомъ и сохраненіе его надъ 
частью придѣла. 

Однако, и церковь и придѣлъ принадле¬ 
жатъ къ эпохѣ вторичнаго процвѣтанія ви¬ 
зантійскаго искусства. Сдѣланы эти зданія 
изъ кирпича, каиня и мрамора, послѣдній для 
колоннъ и для настилки пола церкви, часть 
котораго сохранилась понынѣ. 

Кладка состоитъ изъ кирпича и камня, 
расподаженныхъ подеремѣнно рядами. 

До сихъ поръ сохранились въ первона¬ 
чальномъ видѣ купола и придѣлъ. 

Фасадъ придѣла изукрашенъ кривыми и 
прямыыы линіями и очень умѣло орнамен¬ 
тированъ посредствомъ 'аркадъ которыя ясно 
обозначаютъ скелетъ зданія. Абсиды придѣла 
очерчиваются снаружи въ формѣ многоуголь¬ 
никовъ; украшеніе ихъ фасадовъ состоитъ 
изъ арокъ, нишь и изъ двухъ бѣлаго мра¬ 
мора пилястровъ образующихъ на средней 
абсидѣ три узкіе овна. 

Наружность украшенія купольныхъ бара¬ 
бановъ состоитъ изъ колонокъ, додержива¬ 
ющихъ арки, обрисованныя снаружи купо¬ 
ловъ. 

Пропорція барабановъ весьма удачна и гра¬ 
ціозна; они находятся въ соотношеніи съ 
кровлей, надъ которой они смѣло возвышают- 

ОідШіегі Ьу Соодіе 


Второе сообщеніе принадлежало протоіерею 
А. Свирѣлину. « О сохраненіи памятниковъ 
старины *. 

Охраненіе памятниковъ сториины прежде всѣ- 
го должно лежать на представителяхъ тѣхъ 
учрежденій ивѣдомстъ, во владѣніяхъ кото¬ 
рыхъ находятся эти памятники; забота о 
памятникахъ, принадлежащихъ частнымъ ли¬ 
цамъ, должна принадлежатъ этимъ лицамъ. 
Собираніе и сконцентрирована этихъ памят¬ 
никовъ въ музеяхъ не всегда возможно, во 
1-хъ) въ виду постановленій 1 ч. X т. о 
правѣ владѣнія, и во 2-хъ) памятники при¬ 
надлежащіе учрежденіямъ, не всегда могутъ 
быть передоваемы и отчуждаемы. 

Раждается вопросъ в.а сколько способны 
лица, стоящія во главѣ учрежденій, приве¬ 
сти въ извѣстность и опредѣлить памятники 
старины? Для этого нужны спеціальныя 
познанія, которыя на всегда есть у этихъ лицъ. 

Въ курсѣ наукъ у насъ нѣтъ науки архео¬ 
логіи, кромѣ церковной археологіи въ духов¬ 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Поэтому желательно было бы, чтобы не 
только въ каждой губерніи, но и въ каждомъ 
уѣздѣ, былъ хотя бы одинъ членъ археоло¬ 
гическаго общества, подъ предсѣдательствомъ 
котораго можно было бы составить изъ мѣст¬ 
ныхъ учителей мѣстный археологическій со¬ 
вѣтъ въ каждомъ уѣздѣ; этому совѣту и 

0гі§ігавІ Тго-гп 
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поручить описаніе и приведете 
ность всѣхъ памятниковъ ^ ,1Ь извѣст- 

мѣстности. Но насколько сіжос^*Р** вы « аннои 
НЫ археологическихъ общео'т***^ ***■* саии чле ' 
ботъ?Большинство членовъ Для 9гахъ Р а ' 

«ТВО только потому, что доётлГ«.» ** въ обще * 
НО попадавшіяся имъ веще«тиТЛѴТ/* *®“ случа ' 
монные памятники стариы ы Ѵ7 е и пись - 
лательно обставить поетгале н * * Іоэто "? яе ' 
общества болѣе строгими ггГраытІ членЫ 

Археологическіе съѣзды и обТ«ЛІ^ И 
яы выработать для своихъ ^л,ен^^? ТВ ° Д ° Л *' 
редѣленную инстэѵчіііт ВЛ п,« ° ъ ©трогооп- 
казывала, какой памятникъ считаѴ,.° Ы ЯС " 0П °' 
гдѣ предѣлъ этой древности 7™ древнимъ, 

ней исправлять если Т<> ** какъ въ 

хость, принявъ ,.п» ! “Р» ***-**». въ вѣт- 

стныя средствѣ » Р 1 аЪ 80 »« «гвіо ■ мѣ- 
инсрукціи Д лол*м “ ѣстныя услові ИТ. По этой 

всѣхі памятниковъ “сирины Ле «^ ІГ « описанія 

ВЪ вѣдѣніе вачнмта * находящихся, 

и частныхъ 'лицъ. СпискГэ™^^ ^"Там* 

гаткія' 1 об Н щесш Ь дГГ ДСТвМеЫ « ъа ” іе ™ 

ѵтіг™'" ■ 

ГіГГ 1 - ~'<ж а 

учрежИт-я 0МТ0,,Ъ указалъ на необходивсті 

ществъ ”ГГ Ъ геологи ««« нхь ° 6 ' 
х «тя бы ПО прим&т>ѵ о €>*цествъ , 

Для пок е Льст ЯП0 ™2У 

НгР^йгйё 

«■«Г0Щ.ПИ8 "■ .!№». 


_ ісяое 

к О-СГОКОЛЬНИ 

столбахъ 
той или 
издаются 


•Ч* и и XVI в г.» . 

«•«я «гдо»р ц :,, ( ™ о 5 Г и ;ч- - 

* «ряяямш?» формо* к *““- 
ной колокольни является одно « двупролет- 
ная волокольницами съ полѵкт>'У г-» ым“ „ а Р°''' 
НЫШ1 перекрытіями и съ *=*=**^« ои или 

Двускатной _с-_ 


ДІЕ итіе Ни- 

ДР > 

й камен- 


—рѵи^ыііими И СЪ ЧвТЫР»^*- п„. 

Двускатной крышей небольшого Ѵи©>Л-^ ем ?/ 9та 
Форма пспАшпо __ аг _ „ З ь Визаи- 

В ЯТІ Я РУС- 

Ѵ»М«€*- гаХ - НИЦЫ ~ 


г А ; —* «1/пдшси исиольшапо 

т рмя перешла къ намъ пряшю 
л Ши Служила основой для: • х> 
лаго типа (образецъ такой ко- 


□ ідШдаі Ь' 


Соодіе 


церковь св. Андрея Стратилата въ Новгород¬ 
скомъ кремлѣ). Образчикомъ двухпролетеой 
формы можетъ служить колокольница Ива¬ 
новскаго монастыря въ Псковѣ XII вѣка. Эта 
форма встрѣчается еще въ XVI в.—церковь 
села Дьякова подъ Москвою, съ тою только 
разницей, что византійскаго здѣсь ничего 
иѣтъ, и вся обработка ея въ чисто русскомъ 
вкусѣ московскаго періода. 

Двухпролетная колокольница получаетъ раз¬ 
витіе по двумъ направленіямъ; по направ¬ 
ленію вертикальному и горизонтальному. 

1) Колокольница древняго собора въ гор. 
Звенигородѣ относится къ концу XIII или на¬ 
чалу XIV в. состоитъ изъ двухъ квадрат¬ 
ныхъ въ планѣ столбовъ, на которыхъ пе¬ 
рекинута полукруглая арка ; все это оканчи¬ 
вается карнизомъ съ кирпичными сухариками, 
поверхъ котораго помѣщена двухпролетная 
колокольница. Изъ наблюденій референта ока¬ 
зывается , что колокольница эта служить 
какъ-бы звѣномъ между двухпролетной одно¬ 
ярусной и трехпролетной двухъярусной фор¬ 
мой. Послѣдній типъ чрезвычайно рѣдокъ; 
образчикъ его — церковь Покрова Пресвятыя 
Богородицы въ томъ же Новгородскомъ кремлѣ 
и колькольпица села Богдаиовки, Коломен¬ 
скаго уѣзда. Московской губерніи. Обѣ при 
надлежать къ XVII в. 

2) Развитіе по направленію вертикальному. 
Дальнѣйшее развитіе состоитъ въ томъ, что 
I къ двумъ аркамъ прибавляется третья въ 
і рядъ ; образцемъ можетъ служить церковь св. 
і Параскевы въ Москвѣ, построенной царемъ 
I Алексѣемъ Михайловичемъ для Кирилла По- 
і луехтовича Нарышкина. 

Послѣ трехиролетныхъ колоколенъ слѣ¬ 
дуютъ четырехпролетныя, лучшій образецъ 
которыхъ — колокольница св. Софіи Новго¬ 
родской (1436 г.), отличающаяся весьма 
многими замѣчательными особенностями. Кры¬ 
ша и главка колокольницы новыя (XVIII в.), 

Ипвтпл С * аеТЬЮ ’ на одно ® Древней иконѣ въ 
лоіт.і п ДѢ сохранилось изображеніе этой ко- 

вочрпч 7 гят ЧЫ ’ И Я ° 9Т0иу изображенію можно 
возсоздать ея архитектуру. 

въ вип7 И 7* Р азви тіемъ типа колокольницы 
единеніе І!. НКИ съ п Р°летами является со- 

колокольница ХЪ в Ъ Пре с ДЫ К“ ІЪ Типавъ ’ ТаК(Ш 
скаго ѵ-Ьиг7 ічг Ъ с ' " яз ьмахъ, Звеиигород- 

эти формы были годны лишь до 
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того времени, нова колокола были малы•, 
когда-же они стали увеличиваться въ объ 
еиѣ, для нихъ потребовались большія помѣ¬ 
щенія. Вслѣдствіе чего колокольнвца въ видѣ, 
иногопролетныхъ стѣнъ развивается въ двой¬ 
ной формѣ: 1) *ъ форшѣ башни, покрытой 
шатровымъ верхомъ, или 2) въ видѣ от- 
дѣланой галлерейвп, покрытой сводомъ, съ 
двухскатой крышей. Образчикъ первой фор¬ 
мы — колокольня Дудина монастыря (въ і 
1600 г.); представляетъ собой прямоуголъ- 
никъ въ планѣ, по краямъ котораго какъ бы I 
поставлены двухъ и трехпролетныя стѣнки. | 
Шатровыя крыши явились подъ вліяніемъ: | 
а) нашего климата, и б) деревяннаго зодчѳ- I 
ства, гдѣ эта форма преобладаетъ. 

Гакъ какъ глухія шатровыя покрышки 
задерживали распространеніе звуковъ, то въ 
шатрѣ начали дѣлаться отверстія (такъ на¬ 
зываемые «слухи»). 

Послѣдній видъ этой формы — колокольня 
св. Дмитрія Солунгскаго въ Москвѣ. 

Эта форма изъ прямоугольной переходить 
въ восьмигранную, представляющую собой 
одинъ изъ лучшихъ типовъ русскаго зод¬ 
чества. 

Дальнѣйшее развитіе этой формы заклю 
чается въ увеличеніи ея размѣровъ и вы¬ 
соты и въ наростаніи числа слуховъ. Сперва 
появляется два яруса слуховъ и т. Д., пока, 
наконецъ, нс нравится четыре ряда слуховъ 
съ парными окнами въ нижнемъ ряду. 

Изъ колоколенъ, крытыхъ галлереями, 
упомянемъ : 1) Колокольнвцу ростовскаго 

Борнео-Глѣбскаго монастыря, 2) Ростовскую 
соборную, построенную митрополитомъ Іоною 
Сисоевячемъ во второй половинѣ XVII в.; 
па ней находится колоколъ вѣсомъ до 2000 
пуд. я др. 

Есть колокольницы, гдѣ соединяются оба 
предыдущіе типы, такъ называемыя «слож¬ 
ныя колокольницы»: 1) Церковь Рождества 
Христова въ Ярославлѣ, 2) Саввино Сторо- 
жевскаго монастыря, гдѣ находится большой 
колоколъ, вылитый при Алексѣѣ Михай¬ 
ловичѣ. 

Кромѣ этихъ типовъ, есть еще типы столпо¬ 
образные, появленіе которыхъ относится къ 

XVI в., а особенное развитіе получили въ 

XVII в. происхожденіе ихъ объясняется лю¬ 
бовью русскаго народа къ высокимъ построй¬ 
камъ. 


референтъ своего 

прекраснаго Д® д п Р*хо ДйТъ д **«аа Г о в 

«ч? * ъ 

вольница въ в0Дѣ стѣнк*™ 0 ®*»: а) КОло . 
ВЪ видѣ галлерейки, Г ) Въ ^5 ет «ми, В ) 
батеньки, д) сложныя ф 0 р ЙКг * дѣ ®аро ВО й 

столпообразныя. формы 

2) Видовыхъ фориъ до 5о. 

3) По богатству и «шосздята, 

формъ нашъ стелъ стоятъ Не нпжі сти 
онаго и готическаго. * е роман- 

Реферать этотъ былъ ксерѣчепъ пвпап»« 
тельными аплодисментами. “Родолжя 

Четвертое сообщеніе принадлежало г и 
сену «О монетныхъ кладахъ послѣднихъ 
трехъ лѣта ». 

По предложенію археологической коммиссіп 
I референтъ разсмотрѣвъ 85 монетныхъ кла¬ 
довъ, найденныхъ послѣ V археологическаго 
| съѣзда. Изъ этихъ кладовъ 2 были римскихъ 
иоиетъ, одинъ средневѣковой, а леѣ осталь¬ 
ные были новѣйшаго времени. 

Изъ перваго клада у автора было на раз¬ 
смотрѣніи только 6 монетъ и относились ко 
і временамъ разныхъ римскихъ императоровъ; 

! второй римскій кладъ состоялъ изъ 43 мо¬ 
нетъ (одинъ кладъ былъ найденъ въ Кур¬ 
ской, а 2-й въ Ковенской губ.) Кладъ XI в. 
найденъ былъ въ Виленской губ., состоялъ 
изъ монетъ городовъ Эмдена, Утрехта и др. 

Русскіе клады найдены были въ разныхъ 
губерніяхъ. Веѣ эти клады, за исключеніемъ 
одного, представляютъ мало интереснаго, со¬ 
стоятъ изъ монетъ времени отъ Іоанна III 
до Петра I и ничего новаго пе дали. 

Въ единственно интересномъ кладѣ, найден¬ 
номъ въ Нижегородской губ - , оказались мо¬ 
неты временъ великаго князя Василія Тем- 
монеты псковскія, тверскія, суздаль- 


наго,-- . . . .. — 

скія н др. Лушія изъ этихъ монетъ пере¬ 
даны въ Миниь-Кабиистъ ймператореваго 
Эрмитажа. 

Пятое сообщеніе принадлежало протоіерею 
Ченуринко. 

О пещерныхъ церквахъ въ ІСрыму, И о 
за недостаткомъ мѣста передавать не ста¬ 
немъ. 

Засѣданіе закрыто. въ 1 часъ дня. 


Оідійгей [у 
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ѵі Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССЪ. 

Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 25 августа. 


Рефератъ В. II. Сизова с о раскопкахъ на 
ІІозапрошедшую зиму въ московскомъ 
^археологическомъ обществѣ, по иниціативѣ 
^ ірсдс. гр. А. С. Уварова, возникла мысль 
с -^предѣлить на предстоящее лѣто для раскопки 
^акой-либо пунктъ, особенно важный для 
русской исторіи. Спеціально для этого из¬ 
бранная коммисія пришла въ заключенію, 
что раскопки слѣдуетъ произвести на Дону 
съ цѣлью отыскать Сорпель. 

Авторъ реферата и получилъ порученіе 
произнести эти раскопки. Онъ задался зада¬ 
чею отнестись объективно къ существую¬ 
щимъ взглядамъ о помянутомъ положеніи, 
но принялъ одиако къ свѣдѣнію путешествіе 
Йимеиа (1389 г.), указанія котораго на 
Соряель должны были служить крайнимъ 
и ре дѣломъ экспедиціи его вверхъ но Дону. 
[Сромѣ того, онъ собралъ свѣдѣнія о суще¬ 
ствующихъ по Дону городищахъ. При своихъ 
саскопкахъ самымъ существеннымъ призна- 
{омъ онъ считалъ кирпичныя стѣны, о кото- 
>ыхъ подробно говорилъ Константинъ Порфиро¬ 
родный. Такимъ образомъ, авторъ произвелъ 
щель по теченію Дона, около станицъ Цим- 
іяыской и т. д., нѣсколько раскопокъ горо¬ 
дищъ и самымъ интереснымъ городищемъ 
•вазалось городище близь Цимлянской СТа . 
ѵицы, по лѣвому берега Дона. Городище 



это лежало на возвышенной площади и огра¬ 
ничено ^съ трехъ сторонъ рукавомъ озера и 
широкой, искусственной канавой. Вся эта 
мѣстность не заливается весенней водой. Са¬ 
мое городище занимаетъ около 2 3 Д десятины. 

На глубинѣ болѣе сажени авторъ нашелъ 
каменныя стѣны, сложенныя превосходно 
изъ квадратнаго кирпича. Изъ найденныхъ 
вещей нѣкоторыя указываютъ на тѣсную 
связь съ Византіей; такъ, папр., черепокъ 
отъ сосуда съ рельефнымъ изображеніемъ 
креста; крестъ древней формы и т. д. Об¬ 
щее впечатлѣніе найденныхъ вещей говори¬ 
ло о разнообразной культурѣ этого города. 

На нротивуноложной, нагорной сторонѣ Дона 
находилось другое городище меньшаго раз¬ 
мѣра, изслѣдовать которое на этотъ разъ ре- . 
ференту не удалось. 

Московское археолог. общество дало возмож¬ 
ность продолжать эти раскопки и въ нынѣш¬ 
немъ году; но референтъ не могъ употре¬ 
бить для этого много времени, не болѣе 
двухъ недѣль. Въ продолженіи этого време¬ 
ни работы были направлены прежде всего 
къ юго-восточному углу городища, гдѣ на 
глубинѣ 1—2 арш. на пространствѣ нѣ¬ 
сколькихъ вв. саж. были отрыты постройки, 
представляющія самую разнообразную го¬ 
родьбу, при чемъ матеріаломъ для пост- 
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роекь служили кирпичи, но не въ цѣль¬ 
номъ видѣ, а отбивные. Другая расковка 
была введена въ сѣверо-западной части горо¬ 
дища, гдѣ была плита въ 44 арш. длины. 

II здѣсь пришлось встрѣтиться на той-же 
глубинѣ съ такими же постройками, но эти 
постройки были сняты и работы здѣсь про¬ 
должались вглубь. На глубинѣ болѣе саже¬ 
ни была отрыта стѣна толщиною въ 22 
верш. превосходной кладки изъ цѣльныхъ 
кирпичей на густомъ слоѣ крѣпкой извести. 
Сравнивая постройку въ этихъ двухъ тран¬ 
шеяхъ, можно было замѣтить, что верхнія 
постройки относятся къ болѣе позднему вре¬ 
мени и строились изъ матеріала древнихъ 
построекъ; ихъ характеръ указывалъ вообще 
на то, что они могли служить мѣстомъ 
огромной индустріи какой-нибудь осѣкшейся 
здѣсь орды. Древность второй стѣны опре¬ 
дѣляется найденными здѣсь византійскими 
монетами херсоиескаго чекана,относящимися 
къ IX и X вѣкамъ; тоже можно сказать о 
найденныхъ здѣсь бронзовыхъ крестахъ ви¬ 
зантійской работы. На эти даты даютъ 
указанія и мн#гія другія вещи. На нѣкото¬ 
рыхъ кирпичахъ и черепкахъ изъ посуды, 
есть изображенія. 

' Вторымъ доказательствомъ связи этой мѣст¬ 
ности съ Византіей служитъ памятникъ, нахо¬ 
дящійся на холмѣ близь самой Цимлянской 
станицы; памятникъ этотъ состоитъ изъ чрез¬ 
вычайно плотнаго извѣстняка монолита 
(длина 4 3 Д арш.) съ рельефнымъ изобра¬ 
женіемъ на немъ византійскаго креста и 
греческихъ монограмъ, изъ которыхъ сохра¬ 
нились только глубоко врѣзанныя. 

Референтъ считаетъ преждевременнымъ да¬ 
вать названіе этому городу за неимѣніемъ 
пока достаточныхъ данныхъ; но тѣмъ не 
менѣе онъ ставить слѣдующіе тезисы, вы¬ 
веденные изъ свода раскопокъ: 1) городъ 
•этотъ съ IX и X в. служилъ единствен¬ 
нымъ мѣстомъ (центромъ) кирпичнаго дѣла 
во всей Придонской области; 2) городъ 
этотъ съ того-же времени находился въ близ¬ 
кихъ отношеніяхъ съ Византіей. 

Таково содержаніе реферата г. В. И. Си¬ 
зова; чтеніе свое онъ сопровождалъ демон¬ 
страціями найденныхъ вещей и рисунковъ. 

Рефератъ этотъ вызвалъ нѣкоторыя возра¬ 
женія со стороны г. Антоновича. Онъ вы¬ 
сказалъ, что постройки изъ квадратныхъ 
камней указываютъ на великокняжескій пе¬ 


ріодъ; тоже видно и изъ фрагментовъ бра¬ 
слетъ и т. д. / 

. Г. Сосняковъ прочелъ рефератъ <0 значе¬ 
ніи Новороссійскаго края». Рефератъ состо¬ 
ялъ въ изложеніи попытокъ русскаго прави¬ 
тельства къ пріобрѣтенію частей Новороссій¬ 
скаго края, начиная съ царствованія Ѳедора 
Алексѣевича. Бодѣе подробно указано на дѣ¬ 
ятельность Петра Великаго въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ, пріобрѣтеніе Азова, построеніе 
крѣпостей, гавань и доки въ Таганрогѣ и 
т. д... Переселеніе славянъ въ русскія окра¬ 
ины изъ Балканскаго полуострова, отысканіе 
каменнаго угля, и по мѣстамъ дѣятель¬ 
ность Петра В. была сравнена съ дѣятель¬ 
ностью его пріемниковъ. При измѣнепія 
устройства Новороссійскаго края Екатериной 
II, референтъ обратилъ особенное вниманіе 
на то, что Россія въ ея время стояла выше 
сосѣднихъ съ нею государствъ (Австрія, 
Турція), не относясь къ подденнынъ съ при¬ 
нужденіемъ, насиліями, а привлекая населе¬ 
ніе свободой • вѣроисповѣданія, гуманностью 
и справедливостью. 

Профессоръ Д Л. Самоквасовъ прочелъ 
рефератъ- «О кладахъ римскихъ монетъ въ 
предѣлахъ земли русскихъ и польскихъ 
славянъ». 

За послѣднія три десятилѣтія ■ въ предѣ¬ 
лахъ земли русскихъ и польскихъ славянъ 
открыто 26 кладовъ съ монетами римскихъ 
императоровъ со времени Нерона до временя 
Александра Севера. Въ этихъ кладахъ моне¬ 
ты отъ Нерона встрѣчаются только един¬ 
ственными экземплярами, а отъ Нервы ю | 
Септимія Севера насчитываются сотнями и 
тысячами. Кто же, когда, и по какой причи¬ 
нѣ занесъ серебро римскихъ императоровъ 
ІІ-го вѣка въ центральныя области Европы? 

Отмѣтивъ на географической картѣ Евро¬ 
пы мѣста нахожденія римскихъ кладовъ, ю 
увидимъ, что они найдены въ бассейнахъ | 
рѣкъ Вислы, Буіа, Нѣмана, Припети. сред¬ 
наго теченія Днѣпра, Десны, Сейма, Сожи н 
Оки, то-есть въ мѣстностяхъ, по сказанію 
древнѣйшей славянской лѣтописи, занятыхъ 
первоначально славянскими поселенцами, вы¬ 
шедшими изъ ооластей придунайскихъ, вслѣд¬ 
ствіе натиска валаховъ, именноі ляхами, 
бужанами, древлязами, полянами, дреговича¬ 
ми, сѣверянами, радимичами и вятичами. Бъ 
Новороссіи, восточныхъ и сѣверныхъ губер¬ 
ніяхъ Россіи й въ прибалтійскихъ областяхъ 
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находки кладовъ изъ рй# скяхг ь монетъ не¬ 
извѣстны. Съ другой стороны, передъ нами 
свидѣтельства классическихъ # писателей, Ді¬ 
она Кассія, Евтропія и Флорина, о насилі¬ 
яхъ римлянъ въ Дакіи въ эпоху императора 
Трояна, имѣвшихъ своимъ послѣдствіемъ вы¬ 
селеніе многихъ гето докійскихъ племенъ изъ 
приду найской родины за Карпаты, въ цен¬ 
тральныя области Европы. Свидѣтельства 
славянскихъ источниковъ доказываютъ намъ, 
что Несторъ подъ волохамз, потѣснившими 
славянъ на Дунаѣ, разумѣлъ римлянъ эио- ] 
хи императора Трояна. Сопоставленіе свидѣ¬ 
тельства начальнаго славянскаго^ лѣтописца 
о выселеніи славянъ изъ ооласѵец Иридунан- 
екихъ въ центральныя области Европы 
вслѣдствіе натиска валаховъ и свидѣтельствъ 
римскихъ лѣтописцевъ о выселеніи дакіи- 


скихъ племенъ за Карпаты въ эпоху влады¬ 
чества римлянъ въ Дакіи съ находками мно¬ 
жества римскихъ монетъ въ предѣлахъ древ¬ 
ней Руси и Польши рѣшаетъ намъ выіпе- 
поставленный вопросъ въ слѣдующемъ смы¬ 
слѣ: приду найскія племена, извѣстныя древ¬ 
нимъ грекамъ подъ именемъ гетовъ, а рим¬ 
лянамъ подъ именемъ даковъ, во второмъ 
вѣкѣ оставили свою родину, вслѣдствіе за¬ 
воеванія ея римлянами и вынесли монеты 
римскихъ императоровъ того времени въ но¬ 
вую родину на побережья Одера, Вислы, 
Буга, Нѣмана, Прилети, Днѣпра, Десны, 
Сулы, Сейма, Сожи и Оки. 

Таково вкратцѣ сокержаніе реферата г. Д. 
Я. Оакокваеова, послѣ чтенія котораго засѣ¬ 
даніе было закрыто около 97 2 чао. вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ классическихъ. 


Ііаѵіьдате 25 августа . 


Засѣданіе было открыто въ 0 чао. вечера і 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ¬ 
дателя В. В. Латышева. 

1 \ ІІопандопуло-ІІерстсбся прочелъ на 
французскомъ языкѣ 6 маленькихъ рефера¬ 
товъ. Для сбереженія мѣста мы не будемъ 
перечислять ихъ заглавій. Референтъ началъ 
съ объясненія нѣкоторыхъ надписей, най¬ 
денныхъ въ Халкедопіи. Первыя двѣ над 
пѵѵси представляютъ большой интересъ для 
исторій и филологіи. Г. Куманудиеъ помѣ¬ 
стилъ въ «Афинеонѣ» за 1880 годъ над- ; 
ііись (на мраморѣ), написанную хіа дориче- I 
скомь языкѣ и привезенную въ Аѳины изъ ; 
Малой Азіи. Точное происхожденіе ея, одна- | 
ко, неизвѣстно. Г. Дяттсмбергеръ, перепеча¬ 
тавшій эту надпись вновь и разобравшій се 
критически, предположилъ, что мраморъ съ 
надписью долженъ былъ принадлежать горо- 1 
ду Халкедопіи. Извѣстный эн и графи отъ В. 
И. Латышевъ также издалъ эту надпись и 
къ одномъ изъ своихъ трудовъ фгь „о толь¬ 


ко указалъ, что спорный текстъ ея дѣйстви¬ 
тельно происходитъ изъ Халкедоніи, но сиао- 

дплъ свое положеніе историческими разъясне¬ 
ніями, бросающими яркій свѣтъ на полити¬ 
ческое устройство древняго Херсониса. По 
мнѣнію г. Керамевса, обѣ надписи, имъ со¬ 
общенныя, представляютъ поразительное сход¬ 
ство сь тою, которая была уже описана г. 
Еуманудисомъ, и могутъ служить основані¬ 
емъ къ новымъ возстановленіямъ, новымъ 
изслѣдованіямъ относительно политическаго 
устройства дорическихъ колоній. Затѣмъ, г. 
Керамепѵь сообщилъ нѣсколько надписей изъ 
Аполлоніи и Дирряхіума въ Эпирѣ и, между 
прочимъ, описаніе плащаницы, ішшитойкра- 
снымъ шелкомъ, па которой видны разлач- 
ныя религіозныя изображенія и длинная 
надпись съ обозначеніемъ 1376 года, имецц 
исполнителя работы, а также именъ Георга 
I и Вальсы 11, государей Сербіи, Румыніи 
и Албаніи. Другой документъ, цитирован¬ 
ный г. Керамевоомъ, помѣченъ 1.400 г 0 . 


□ ідШдаі Ь - 
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Домъ и упоминаетъ о Ѳеодорѣ Музаки, де¬ 
спотѣ (властителѣ) Берата и Музавіи въ Ал¬ 
баніи. Референтъ отозвался съ большею по¬ 
хвалою объ ученомъ бѣлградскомъ митропо¬ 
литѣ Анфимѣ Алексудисѣ, которому элинскій 
силлогъ въ Боя ста нти но полѣ обязанъ многими 
сообщеніями, касающимися археологіи и исто¬ 
ріи Албаніи и Эпира. Далѣе, г. Еерамевсъ 
сообщилъ нѣсколько документовъ константи¬ 
нопольской и александрійской патріархій; 
одинъ изъ нихъ относится къ церковной 
исторіи Крыма и былъ написаиъ при пат¬ 
ріархѣ Митрофанѣ III, который, желая при¬ 
вести въ порядокъ духовныя дѣла въ Селе- 
іііяхъ Сугдэофульской эаархіи, постановилъ 
(1566 или 1567 г.) поручить управленіе 
ею свящ. и сакедарію въ Каффѣ Іоанну. На 
другихъ документахъ значится подпись алек¬ 
сандрійскаго патріарха Кирилла Лукариса, 

- помѣченная 1610 годомъ и относящаяся къ 
церковной исторіи Польши и, главнымъ об¬ 
разомъ, къ возведенію въ санѣ епископа Ле- 1 
онтополиса Исаіи Балабано и къ осужденію 
Евстафія Тиссаровіоса. Накопецъ, г. Кера- 
мевсъ представилъ; съѣзду богатое- собраніе 
документовъ XIII, XIV, XV, касающихся исто¬ 
ріи и географіи трапезондской имперіи; по 
мнѣнію референта, они содержатъ драгоцѣн¬ 
ныя указанія на образованіе новѣйшаго Пон¬ 
тійскаго діалекта, на нравы жителей, на 
историческія событія и нѣкоторыя юридиче¬ 
скія формулы. Кромѣ довольно сложнаго 
списка названій разныхъ мѣстностей, селе¬ 
ній и областей, здѣсь встрѣчаются различ¬ 
ныя выраженія, указывающія на существо¬ 
вавшую въ трапезондской имперіи метроло¬ 
гическую систему, а также нѣкоторыя на¬ 
именованія сановниковъ при дворѣ импера¬ 
торовъ Комненовъ. Два послѣднихъ рефера- 
та, за усталостью г. Керимевса, были сдѣ¬ 
ланы за него профессоромъ Помяловскимъ. 
Впрочемъ, рефераты эти не принадле¬ 
жащими самому г-ну Керамевсу, а бы¬ 
ли лишь представлены на съѣздъ, какъ 
сообщенія лицъ постороннихъ. Г. Куртисъ 
задался вопросомъ: къ какой народности при¬ 
надлежали иностранцы, пришедшіе изъ 
Крына, которые явилась къ Бузбеку, гер¬ 
манскому послу въ Константинополѣ? Срав¬ 
нивъ нѣкоторыя готскія слова съ словами 
фламандскаго и старо-англійскаго языковъ, и 
принявъ во вниманіе найденныя въ керчен¬ 
скихъ катакомбахъ англосаксонскія бусы и 


бронзовыя украшенія, вполнѣ сходныя « 
украшеніями, встр ѣчашщмися ВЪ Л Н * 

саксонскихъ кладбищахъ Англіи, - прв щ 
отецъ Куртисъ предположилъ, что эти пш. 

жею византійскихъ императоровъ. Въ этомъ 
?““* встрѣчаются лряяыя уинцГ? 
Ордеряка ■ авторовъ Что стадо Гя 
ня варягаия, ко,,, овдадѣдя С 

:г"гг і л втюъ ™ 

не было бы слишкомъ смѣло предполо¬ 
жить, что потомки этихъ воиновъ Р могли 
представиться сто лѣтъ спустя, германсво 
му послу,. Въ заключеніе г. Помяловскій 
передалъ нѣкоторыя замѣчанія, сдѣланныя 
’ ’ РДтманномъ, изъ Константинополя, 

о двухъ греческихъ надписяхъ, относящих¬ 
ся къ исторіи Грузіи, изъ которыхъ одна 
была напечатана въ «Сборникѣ, г . Помя¬ 
ловскаго, а другая-въ Согриз Іпзсгірі. 
О-гаес. за А» 6856. р 

ІІо прочтеніи рефератовъ г. Керамевса, 

• '7' Васильевскій сдѣлалъ нѣсколько 
замѣчаніи относительно необходимости за¬ 
мѣнить Эразмово произношеніе Рейхлино- 
вымъ, (ново-греческимъ). Первый 'историкъ 
нашего времени, англійскій ученый Э. Фри¬ 
менъ видитъ преимущество послѣдняго въ 
томъ, что усвоеніе его можетъ содѣйство¬ 
вать скрѣпленію умственныхъ и даже ма¬ 
теріальныхъ (торговыхъ и политическихъ) 
связей между англичанами и современными 
греками. По мнѣнію г. Васильевскаго мо¬ 
тивы, выставленные Фрименомъ, получаютъ 
особенное значеніе для Одессы. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ существованіе въ Одессѣ 
многочисленной и вліятельной греческой 
колоніи, необходимость обращаться къ гре 
ческимъ источникамъ для объясненія перво- 
начальныхъ судебъ нашего отечества м все 
го славянства, наконецъ, исконная религіоз¬ 
ная связь наша съ греками. Г. Веселовскій 
весьма сочувственно отозвался о любезномъ 
пріемѣ и содѣйствіи, оказаннъ константи 
подольскими учеными греками русской уче¬ 
ной экспедиціи, я также и о почтенныхъ 
трудахъ константинопольскаго силлога «« 
византійской исторіи и аріеологіи Онъ ви 
дптъ въ этомъ доказательство «готовности 
греческихъ ученыхъ къ установленію болѣе 
тѣснаго и прочнаго союза съ учеными рус¬ 
скими» «Мы имѣемъ всѣ побужденія и Обя¬ 
заны пойдти имъ на встрѣчу и принять для 


□ ідШдаі Ь 1 
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того нагія либо практическія мѣры*. Такою найденными референтомъ въ слѣдахъ древ- 

мѣрой могло-бы послужить учрежденіе кп- няго укрѣплспія греческими черепами и пс> 

оедры вовогреческаго языка и литературы, судой, равно какъ и ольвійскими ассамиГ 

а также византійской исторіи, сперва въ Что касается «Золотаго Берега», то рефе- 
адѣшнемъ университетѣ, и потомъ и въ рентъ, не соглашаясь съ покойнымъ БруЕ 

другихъ. Надо надѣяться, что мѣстная гре- номъ, принимавшимъ его въ значеніи мѣ- 

ческая колонія сдѣлаетъ все, чтобы йоддер- ста, богатаго рыбною ловлею, полагалъ, что 

жать передъ правительствомъ ходатайство эпитетъ «золотой» произошелъ вслѣдствіе бо¬ 
къ этомъ смыслѣ. Затѣмъ большую услугу гатства берега золотомъ. «Золотой берегъ» 

могутъ оказать лица, стоящія во главѣ биб- г. Суручанъ относитъ къ берегу, ближайше- 

ліотекъ и ученыхъ учрежденій (пріобрѣте- му въ Ольвіи (между Днѣстромъ и Даѣ- 

иіе греческихъ рукописей). промъ)—къ мѣстности, гдѣ сгрупировано 

Я. К. Суручанъ прочелъ рефератъ подъ множество кургановъ, въ которыхъ гр. А. С. 

заглавіемъ: опытъ доказательства мѣстона- Уваровъ и проф. Мурзакевичъ находили зо- 
хождевія «Золотого берега» Константина лотыя вещи. И теперь еще парутинскіе по- 
Багрянороднаго и скифскаго укрѣпленія селяне находятъ золотыя вещи въ рѣчномъ 
«Алектора». Въ 1882 г., изслѣдуя мѣст- пескѣ р. Буга у берега Ольвіи. Весьма воз- 
ность между Березанскимъ лиманомъ и рѣ* можно, что во времеиа Константина Багря- 
кою Бугомъ, референтъ нашелъ, между ли нороднаго золотыя вещи находились въ та- 
мааомъ и селеніемъ Анчекракъ: 1) Слѣды комъ изобиліи, что самый берегъ былъ на- 
иеизвѣстнаго древняго поселенія, никѣмъ званъ .золотымъ. Положенія, высказанныя 
еще не описаннаго; 2) предполагаемое имъ г. Суручаномъ въ его рефератѣ, онъ счита- 
иѣстонахожденіе крѣпости «Алектора» и етъ пока лишь гипотезой. 

«Золотого берега», Константина Багрянород- Проф . Воеводскій объяснилъ, что неточ¬ 

наго. Снятый референтомъ планъ былъ ность на его картѣ, указанная референтомъ, 
представленъ распорядительному комитету произошла вслѣдствіе типографскаго недо- 
VI археологическаго съѣзда, вслѣдстіе чего на статна на экземплярѣ, которымъ пользовался 
картѣ проф. Воеводскаго на мѣстѣ сел. Ан- референтъ. Относительно локализаціи древ* 
чекрака поставлено поселеніе «Ліипъ». Рефе- нихъ названій, г. Воеводскій, ссылаясь на 
рентъ, однако, не полагаетъ возможнымъ отсутствіе точныхъ данныхъ и руководству- 
пріурочивать къ этой мѣстности какое либо ясь преимущественно данными Птолошся, до¬ 
древнее поселеніе. Крѣпость Аленторъ рефе- пускалъ, что на его картѣ Днѣстровскій ли* 
рентъ считаетъ возможнымъ поставить на манъ «смѣшанъ» съ Гнилымъ озеромъ 
мѣстѣ нынѣшняго Очакова, что подтвер- (Вика). 

ждастся свидѣтельствомъ Діона Хризостолои Засѣданіе было закрыто въ8'/ 2 ч. вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ. 

Засѣданіе 25 августа. 

Протоіерей Іаковъ Чепуринъ сдѣлалъ со- нѣ, Эски-Корменѣ, Мапгушѣ, близъ деревни 
общеніе о пещерныхъ церквахъ къ Крыму. ІІІуля, Кани-Калпснѣ, Теппе-Кериенѣ и въ 
Онѣ расположены въ слѣдующихъ пещер- горѣ Банды, па рѣчкѣ Алмы. Всѣхъ пещеп. 
ныхъ городахъ: Инкерманѣ, Черкесъ-Керме- ныхъ церквей до 30. Многія изъ нихъ по- 
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луразрутсны, а другія уцѣдѣли въ перво¬ 
бытномъ своемъ видѣ. Наиболѣе интересны 
тѣ церкви, въ которыхъ сохранились стѣн¬ 
ныя фрески, надписи надъ ликами святыхъ 
к датами, опредѣляющими если нс время 
ихъ сооруженія, то росписанія фресками. 
Такихъ датъ только двѣ,—одна въ Инкер¬ 
манѣ, другая къ Эски-Кериенѣ и онѣ отно¬ 
сятся къ концу 13 в.; но эти церкви, но 
словамъ Чепурина, суть позднѣйшія изъ пе¬ 
щерныхъ церквей; всѣ-же остальныя носятъ 
на себѣ всѣ внѣшніе неоспоримые признаки 
своего древняго происхожденія, въ особенно¬ 
сти одна церковь Эски-Ііермена и одна Теп- 
пе-Кярмена, которыя онъ относитъ къ 3 му 
вѣку. Стѣнная живопись наилучше сохрани¬ 
лась въ Мангушской церкви, гдѣ мѣстами 
въ алтарной раковинѣ выступаетъ ликъ Спа¬ 
сителя, сидящаго на престолѣ славы и ок¬ 
руженнаго херувимами, а по сторонамъ на¬ 
ходятся изображенія Предтечи и Богоматери 
съ небольшими изображеніями, находящи¬ 
мися впереди ихъ. Святой Нины, но над 
писи другой не уцѣдѣло. Въ нижнемъ ал¬ 
тарномъ поясѣ находятся изображенія Св. 
Василія Вел., Григорія Богослова, Іоанна 
Златоустаго и другихъ. Въ центрѣ, на ал¬ 
тарной аркѣ, помѣщенъ перукотворенный об¬ 
разъ Христа Спасителя на платѣ; а затѣмъ 
Св. Герасимъ, Никита, Ѳеодоръ, вивзу Бла¬ 
говѣщеніе Пр. ДѢвы, а на противоположной 
сторонѣ Архангелъ Гавріилъ. Въ центрѣ 
той-же арки, обращенный къ низу, помѣщенъ 
образъ Знаменія Божіей Матери съ предстоя¬ 
щими пророками. Всѣ выставленныя и. Че¬ 
пуринымъ фрески пещерныхъ церквей отли¬ 
чаются изяществомъ выполненія и носятъ 
на себѣ слѣды значительныхъ поврежденій 
и пятенъ, которыя воспроизведены съ непод¬ 
дѣльными признаками архаичности. 

, Господствующій типъ пещерныхъ церквей— 


это сокращенная базилика (но есть и йод¬ 
ныя, такъ напр. въ Инкерманѣ ' и Черкеві 
Керменѣ) одпа Крестовидная и двѣ непра¬ 
вильной формы. Всѣ церкви имѣютъ престо¬ 
лы, прикинутые къ стѣнѣ съ углубленіемъ 
для св. мощей, съ сопреетоліями и съ сѣда¬ 
лищами вокругъ всей церкви. Веѣ имѣютъ 
не высокія алтарныя преграды—съ выеш 
ми для постановки иконъ, и алтаремъ обра¬ 
щенье къ востоку. Относительно времени по¬ 
явленія первыхъ пещерныхъ церквей о. 
Чепуринъ высказалъ предположенія, что окѣ 
появились въ концѣ третьяго вѣка и этотъ 
способъ сооруженія занесенъ въ Крымъ плѣн¬ 
ными ьападакіянами, которыхъ въ большомъ 
количествѣ приводили Готъ и Транслита по- 
слѣ своихъ набѣговъ изъ Крыма на Мало- 
азіасніе берега и это предположеніе под¬ 
крѣпляетъ оиъ^ соображеніемъ, что настоящіе 
горные крымскіе татары въ годину общест¬ 
венныхъ бѣдствій, какъ-то: засухи или при 
появленіи саранчи, гусешшцы, отправляютъ 
избранныхъ въ Малую Азію въ монастырь 
і в. ІрЕооиа, Православный священникъ освя¬ 
щаетъ имъ воду, которую онъ привозитъ въ 
Крымъ. Ихъ торжественно встрѣчаетъ обще¬ 
ство татаръ. Послѣ поста и общественной мо¬ 
литвы они ходятъ ко полямъ окропляютъ 
хлѣба или сады, покрытые гусецницей. Чѣмъ 
инымъ можно объяснить тяготѣніе ихъ къ 
Малой Азіи какъ не силою традиціи, сохра¬ 
нившихся среди татаръ, что опи нѣкогда 
были христіанами, вышли оттуда и, не 
страшась мусульманскаго фанатизма, открыто 
нарушаютъ его постановленія. Вопросъ о 
происхожденіи пещерныхъ церквей какъ въ 
Крыму, такъ и въ Россіи, вообще представ¬ 
ляетъ глубокій интересъ для историка п 
археолога, ,фрески весьма важны и даютъ 
много задачъ для исторіи искусства. 


Отдѣленіе первобытныхъ памятниковъ. 


Зпстіаш 27 августа. 


Засѣданіе было открыто въ 1 чао. дня, 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ¬ 
дателя !>• Антоновича. 


заглавіемъ: (дѣды мегалитическихъ п 
ня сѣверѣ Херсонской губернія. Посл 
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веіо вступленій референтна представила гео- 
графическій обзоръ мѣстности, о которой 
ддетъ рѣчь въ рефератѣ. Эга мѣстность про¬ 
рѣзывается каменною грядою, которая, отор 
вавшись отъ Карпатскихъ горъ, идетъ на 
востокъ, то возвышаясь на поверхности поч¬ 
вы, то залегая подъ нею, и по временамъ 
обнажаясь на берегахъ рѣкъ и балокъ изъ 
подъ налегающихъ , на нее третичныхъ и ал¬ 
лювіальныхъ пластовъ. Она тянется чрезъ 
всю южную Россію и образуетъ пороги на 
рѣкахъ: Днѣстрѣ, Бугѣ и Днѣпрѣ. Гряда 
идетъ по равнинѣ, изрѣзанной рѣчками и мно¬ 
жествомъ балокъ болѣе или менѣе глубокихъ и 
большею частью сухихъ. Въ балкахъ мѣста¬ 
ми замѣчаются обнаженія гранитныхъ по¬ 
родъ. Въ системѣ р. Ингульца референтна 
встрѣтила нѣсколько группъ камней, хотя 
на первый взглядъ и расположенныхъ ис¬ 
кусственно, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, представ¬ 
лявшихъ по внѣшнему своему виду полное 
сходство съ нѣсколькими типами мегалити¬ 
ческихъ построекъ. Впрочемъ, референтна не 
яаетажваетъ на признаніи этихъ камней ос¬ 
татками мегалитическихъ построекъ, такъ 
какъ она допускаетъ въ нихъ случайную 
группировку камней, обрушившихся сверху; 
притомъ-же ей неизвѣстны условія вывѣтри¬ 
ванія и откалыванія мѣстнаго гранита. Во 
всяквмъ случаѣ, референтна полагаетъ, что 
съ признаніемъ найденныхъ ею камней ме¬ 
галитическими постройками (а это возможно 
только при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ) 
районъ ихъ распространенія долженъ значи¬ 
тельно расшириться и включить въ себя 
южную полосу Россіи. Затѣмъ референтна 
перешла въ описанію камней, сопровождая 
его сравненіями съ извѣстными уже въ нау¬ 
кѣ мегалитическими постройками. Изслѣдо¬ 
ванія были произведены г-жею Мельникъ 
возлѣ селеній Спасова, Еащуровни, Пирогов¬ 
ки, Дубовой, Лещенки, Чечелѣевки, Бакоты, 
Лядова и Нагорянъ. 

Д. Н. Анучинъ высказалъ мнѣніе, что 
сообщеніе г-жи Мельникъ заслуживаетъ пол¬ 
наго вниманія, такъ какъ до сихъ поръ иш 
не имѣемъ никакихъ свѣдѣній о мегалитиче¬ 
скихъ памятникахъ на пространствѣ между 
Чернымъ и Балтійскимъ морями. Необход^^ 
только удостовѣриться: 1) есть-ли эти обра¬ 
зованія естественныя или искусственныя? 
2) закдючаютъ-ли они въ себѣ слѣды погр^^ е . 
ніб? Относительно перваго пункта 


содержанія 
зу распространенія 


принять во ВНИЛвЯ** 16 ’ ЧГо Вц ф 
Мѣръ, гдѣ дольмены вег^^^в^ 
частью на известковые ц, больше* 

ныхъ оврагами к оалващ, > °ерерѣ за „. 
ная опытность дкк того, чтоб ы ^ ется *звѣсг- 
искусствениые дольмены ое Распознать 
скопленій известковымъ І 'лщ ъ Те ° Тве пвыхъ 
щихся на плиты, благодаря » Расладаю- 
вліяніямъ. Нахожденіе таляхъ Таі6 Ф е Рвшіъ 
пути между Чернымъ я Еалтійск° СТроевъ Яа 
выясвило-бы до извѣстной степе МЪ Мо Р тв 
межутокъ, который заключается ая топ > про- 
менами Азіи и Крыма съ одно® * е ® д Г ДОль- 
западно европейскими съ другой Сто Р° ны я 
іія дольненовъ не гобоои^ " 3 У че піе 

воздвигавщ*^ Ц аодь - 

рода съ востока, какъ то было зысв На ' 
которыми археологами. Западные г Ш ° 
французскіе и др.) дольмены относятъ™* 1 *’ 
концу каменнаго вѣка и въ нихъ не мтп** 
чаются слѣды желѣза, тогда какъ въ р 
менахъ Алумра, Крыма, Кавказа, м мы 
встрѣчаются уже и бронза и желѣзо.’ При 
нять, что народъ этотъ распространялся въ 
обратномъ направленіи, съ 3. на В., также 
трудно. 

Грофа А. С. Уварова, напротивъ, по¬ 
лагалъ, что весьма легко допустить, что 
присутствіе металловъ, не только бронзы, 
но и желѣза, въ дольменахъ на востокѣ 
объясняется тѣмъ, что народъ, строившій 
дольмены, принесъ съ собою металлическія 
издѣлія, которыя хоронилъ вмѣстѣ съ ево- 
има покойниками въ дольменахъ. По мѣуѣ 
удаленія отъ востока, гдѣ добывались ме¬ 
таллы, народъ, углубляясь въ густонаселен¬ 
ныя страны жителей съ культурой ® а *„ В 1 
наго вѣка, не могъ замѣнить утраченныя 
оставленныя имъ въ могилахъ метаа**^ ав 
издѣлія другими, подобными &0 


нашелъ металлическихъ щѣ<уг 0 *- -■ ^ оал енъ 
тѣхъ норъ онъ, по необход® 1510 ^ 
былъ не такъ щедро, какъ ■аотре- 

вать свои металлическія °^ДГ ъесь»» часте 
бальный уборъ. Вѣроятно, е 
нриходнлось замѣнять мѣб^'Г^я.е ввл *', ъ ,„, 
орудіями недостающія ^ 

образомъ,объясняется,прич, 


нін отъ востока , постепенное 
лаческимн орудіями, нъ . 


- - - 

кедъ, совершенное & <&%*** Л 


йенахъ Бретани, тотца чд#* <->0 
чой-ше мѣстности 
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талли ческихт. издѣлій въ такой изящной 
формѣ, которая доказываетъ, что зта куль¬ 
тура постоянно продолжалась и что это не 
были первоначальные грубые опыты. 

Д. Н. Анучинъ демонстрировалъ слѣпокъ 
съ каменнаго изображенія рыбы, найденной 
въ восточной Сибири. Ояъ указалъ на сход¬ 
ство подобнаго рода изображеній съ изобра¬ 
женіями (фетишами) сѣвероамериканскихъ 
индѣйцевъ (особенно Калифорніи). Референтъ 
обратилъ вниманіе на особый видъ камен¬ 
ныхъ изображеній и топоровъ, находимыхъ 
въ Сибири и также представляющихъ ана¬ 
логію только съ издѣліями сѣверо-амери¬ 
канскихъ индѣйцевъ. Сопоставивъ эти дан¬ 
ныя, г. Анучинъ указалъ на возможность 
нѣкотораго вліянія первобытной американ¬ 
ской культуры на первобытную культуру 
сибирскихъ инородцевъ. Распространеніе та¬ 
кихъ издѣлій происходало, всего вѣроятнѣе, 
черезъ посредство чукчей, которые, застав¬ 
ляя сѣверо-восточную окраину Сибири, были 
постоянно въ сношеніяхъ съ родственными 
имъ племенами Америки и еще въ концѣ 
прошлаго столѣтія находились вполнѣ въ 
каменномъ вѣкѣ. 

А. А. Враунеръ прочелъ рефератъ «о го¬ 
родищахъ Елисаветградскаго уѣзда» (рисунки 
ихъ на выставкѣ). Изслѣдованіе городищъ 
въ Новороссійскомъ краѣ, сказалъ г. Брау- 
неръ едва только что началось и находит¬ 
ся пока еще на стадіи накопленія фактиче¬ 
скаго матеріала. «Не обладая такими зна¬ 
ніями въ области исторіи», которыя давали- 
бы ему «право и умѣнье» опредѣлить, какой 
ц а род поста принадлежатъ эти земляныя на¬ 
сыпи когда и какъ онѣ строились, рефе¬ 
рентъ былъ «вынужденъ ограничиться толь¬ 
ко сводкой, а' не разработкой и освѣщеніемъ 
собраннаго имъ и его товарищами (земскими 
статистиками) матеріала. Городища Елисавет- 
і па дека го уѣзда принадлежатъ къ типу, 
такъ называемыхъ «страусевыхъ» и состо¬ 
ятъ въ огромнѣйшемъ большинствѣ случа¬ 
евъ изъ болѣе или менѣе круглой ямы 
('иногда глубиною до 2 саженъ), окруженной ва¬ 
ломъ (главный валя), не представляющимъ со¬ 
бою сплошной насыпи, но прерывающемся 
въ одномъ или нѣсколькихъ мѣстахъ, причемъ 
онъ образуетъ такъ называсиые входы. Эти 
послѣдніе защищаются по бокамъ, а иногда 
и спереди, валами прямыми или сегментны¬ 
ми (боковые валы). Окружность вала глав¬ 


наго колеблется между 20 и 400 аршняі- 
ли, чаще-же всего между 75 и 120. Ди- 1 
на-же боковыхъ валовъ—наичаще аршіяъ 

въ 50 (25 80). Если городище не ооімр- 

чено, то всегда на главномъ валу находат- 
ся небольшая площадка, представляющая 
самое высокое мѣсто на всемъ городищѣ и 
почти всегда лежащая на сторонѣ, противо¬ 
положной ко входамъ. Число входовъ быва¬ 
етъ отъ 1—3; вообще можно сказвть, что 
чѣмъ больше величина главнаго вала, тѣмъ 
болѣе входовъ. Это соотношеніе можетъ быть 
примѣнимо и къ боковымъ валамъ, кото¬ 
рыхъ, впрочемъ, болѣе чѣмъ но 5 съ каж¬ 
дой стороны входа не бываетъ. Изрѣдка воз¬ 
лѣ городища можно замѣтить искусственное 
углубленіе ( топыло ), изъ котораго, вѣро¬ 
ятно, добывалась земля для постройки ва¬ 
ловъ. Рвовъ около валовъ нигдѣ нѣтъ 
за исключеніемъ одного случая. Ма¬ 
теріаломъ для насыпи валовъ, по всей 
вѣроятности, служилъ черноземъ, что дока¬ 
зывается обнаженьями насыпей и цроизро- 
станіемъ на пихъ кустарниковъ. Къ сожа¬ 
лѣнію, раскопки ни г. Браунеромъ, ни его 
товарищами, не производились за недостат¬ 
комъ времени; одно городище было разрыто 
крестьянами-кладокопателями (городище имѣ¬ 
ло типъ, представляющій исключеніе въ 
едисавегградскомъ уѣздѣ) дѣтъ 12 тому 
пазадъ. Часть найденныхъ предметовъ про- 
нала: часть была отослана въ одесское об¬ 
щество исторіи и древностей, а часть была 
куплена мѣстнымъ помѣщикомъ, любите¬ 
лемъ археологіи, Ю. Ф. Кобылинскимъ, ко¬ 
торый сообщилъ г. Браунеру слѣдующее: 
прп копаніи ямы городища было обнаружено 
3 слоя глины (первые 2 толщиною около ; 
саженя); въ первомъ изъ нихъ найдено толь¬ 
ко оружіе: мѣдные наконечники величиною 
въ дюймъ, совершенно перержавѣвшія же¬ 
лѣзныя подковы и желѣзные наконечники 
пикъ (трехграиные, плоскіе съ завернутыми 
концами); во второмъ слоѣ—кости людей и 
лошадей, полуиетлѣвшія, безпорядочно сло¬ 
женныя, желѣзный кинжалъ длиною въ 1 ар¬ 
шинъ, два казана, одинъ изъ желтой мѣди (вѣ¬ 
сомъ до 3 пудовъ),'другой—изъ красной, очень 
тонкій и съ какими-то украшеніями снаружи 
въ видѣ человѣческихъ фигуръ; въ третьемъ 
былъ, вѣроятно, иогребъ, который обвалился 
отъ тяжести двухъ первыхъ слоевъ; на 
самомъ днѣ его стояло 7 урнъ, изъ кото- 
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рыхъ шраміось ГОРЬКО ДВѢ, ИЗЪ НИХЪ 
одна отослана въ одесское О. И. и Д., а 
дуугая куплена Нобылинскимъ. Валы горо¬ 
дища были внутри изъ глины, а извнѣ 
покрыты черноземомъ. Возлѣ этого городища 
лежатъ три маленькія могилы. Изъ пихъ 
одна была также разрыта крестьянами; вь 
ней сверху найденъ былъ гробъ изъ дубо¬ 
выхъ досокъ толщиною въ 3 вершка, а въ 
немъ скелетъ человѣка, у ногъ котораго ле¬ 
жалъ точильный камень. Со всѣхъ этихъ 
вещей г. Браунеръ свелъ точныя копіи. 

Всѣ городища расположены на саиыхъ 
господствующихъ пунктахъ мѣстности, даже 
прирѣчные стоятъ скорѣе на хребтѣ, чѣмъ 
при водѣ. Удаленіе городищъ отъ береговъ 
водъ, а также малан помѣстительность ямъ го¬ 
родищъ, привели г. Браунеракъ заключенію, 
что это—не колонизаціонныя городища, а 
сторожевыя , которыя, хотя и могли слу¬ 
жить пунктами для колонизаціи, но, вѣрнѣе, 
играли роль крайнихъ военно-сторожевыхъ 
постовъ, а иногда и фортовъ для прикрытія 
' бродовъ. Распространены городища только по 
сѣверу и центрально-сѣверной части уѣзда; 
на югѣ ихъ замѣчено было г. Браунеромъ 
тольво два. Расположены они линіями, тя¬ 
нущимися въ двоякомъ направленіи: то съ 
сѣвера на югъ, то съ востока на западъ, въ 
большинствѣ случаевъ по теченію рѣчекъ. 
Изъ этихъ линій извѣстны линіи по р. Вы¬ 
си, по р. Синюхѣ, по р. Б. Выськѣ. Каж¬ 
дое направленіе было подробно разсмотрѣно 
референтомъ. 

1) Линія висицянская тянется по надъ р. 
Высью правильной цѣпью городищъ, нахо¬ 
дящихся на разстояніи 6—8 верстъ другъ 


отъ друга; всѣ оН** * с *4іоча • 
го, обращены сво одао- 

Въ нѣкоторыхъ агатахъ о ротд к ~ На юг 3 . 
этой линіи лежать ДРУПе Яа " Г ородщ ъ 
ной сторонѣ рѣки, также с *отрящ,-1° ГіГ8о аоло*- 
щадками на ту-же сторожу; оо^я * 0 *** аао ' 
можно или поступательными с а«гь это 
нымъ движеніемъ сторожевой Лв с .’ г Улатель¬ 
цѣ лью охраны рѣчныхъ бродовъ 21 * лв Же 
сишохская идетъ уже сь сѣвер» ‘ '^ ишл 
но не такъ послѣдовательно; а ^ 0 иа Юг ь, 
городищъ обращены къ западу г к ^ адкг ея 
нюхѣ), какъ-бы наблюдая за цп ЙТіг 
нимъ берегомъ. Г. Браунеръ обслѣдова«» 
только сѣверъ и крайній югъ этой Д • Ъ 
послѣднія два городища которой обо ** ВІЯ ’ 
не на западъ, а на югъ, изъ чего онъ * Ы 
водитъ, что эти два городища составляю™ 
не только южную оконечность сннюхской 
линіи, но и правый флангъ линіи отъ с 
Синюхина-Бродо' черезъ Малую Гору И а 
Елисаветградъ. Эга цѣпь, мало обслѣдован¬ 
ная, по мнѣнію референта, и есть крайняя 
южно-фронтовая, далѣе которой городищъ 
уже нѣтъ. 3) Линія килыпенская мало 
Обслѣдована. 4) Линія больше выськовская 
идетъ съ сѣвера на югъ, отъ Новоміргорода 
къ с. Ивановкѣ; здѣсь почти всѣ городища 
смотрятъ па югъ. 

Рефератъ %р. А. С. Уварова по вопро¬ 
су о томъ, не существуеть-ли сходство меж¬ 
ду итальянскими Іеггашаге и русскими го¬ 
родищами и рефератъ Н. Е. Бранденбурга 
объ археологическихъ изслѣдованіяхъ въ Ста¬ 
рой Ладогѣ и ея окрестностяхъ прочитаны 
не были. 

Засѣданіе было закрыто въ 3 часа а аЯ - 


Отдѣленіе восточныхъ древностей. 

Засѣданіе 27 августа въ 10 час. утра. 




Почетный предсѣдатель Н. И. Веселовскій I ческихз имена, каковы. ^ «я* 1 ' 

стоянный—г. Гвокави. 1 1 Маджары и др. Особеккоъ ТЙ 


постоянный—г. Гаркави 

Рефератъ г. Веселовскаго <Об~> 


Маджары и др. 
оиъ иа слѣды имени карйрзь 


0 ^ 0 ' 


фииеском « значеніи нѣкоторът \ ниміеиса въ названіи 
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«ительно котораго онъ привелъ лѣтописныя ] 
извѣстія. Кромѣ этого города географическій ; 
слѣдъ народа саковъ сохранился, по заклю- ] 
ченію референта, и въ названіи Саксквго і 
озера въ Крыму, откуда получила свое имя 
и деревня Саки, извѣстная своими цѣлео- . 
вы ми грязями. 

Замѣчаніи никто не представилъ. 

Слѣдующій рефератъ принадлежалъ г. Іар- 
каки и имѣлъ своимъ предметомъ < Татар¬ 
ское повѣствованіе о Петровскихъ вой¬ 
нахъ» противъ турокъ и татаръ, равно какъ 
и о шведской войнѣ по рукописи исторіи 
крымскихъ татаръ, находящейся въ библіо¬ 
текѣ одесскаго общества исторіи и древностей. 

Бъ этомъ повѣствованіи, не смотря на при¬ 
страстіе автора въ изложеніи историческихъ 
фактовъ, что весьма естественно со стороны 
политическихъ противниковъ московскаго го¬ 
сударства, заключаются однако, повидимому, 
нѣкоторыя правдивыя подробности, неизвѣст¬ 
ныя изъ другихъ Современныхъ источни¬ 
ковъ. Интересны преимущественно описаніе 
скрѣпленнаго лагеря московскаго войска 17.... 
года, нѣкоторыя подробности Полтавской бит¬ 
вы 'обстоятельное изложеніе отношеній Кар- 
ла ХІІ къ туркамъ и крымскимъ татарамъ, 
описаніе военныхъ операцій русскихъ и ту¬ 
рокъ при Прутѣ; здѣсь-же говорится и объ 
участіи австрійцевъ въ этихъ войнахъ. 

5 На сколько референту извѣстно, до сихъ 
поръ еще не было издано ни одного татар¬ 
скаго свидѣтельства объ эпохѣ Петра Вели- | 
наго а между тѣмъ историку никогда не 
лишне имѣть подъ рукой современные раз¬ 
сказы даже враждебныхъ другъ-другу сто¬ 
ронъ такъ какъ ему нерѣдко удается извлечь 
изъ нихъ нѣкоторыя историческія данныя, 
или-же пополнить и провѣрить сообщенія 
другихъ источниковъ. 

г. Сизовъ, указавъ на то, что австрійцы, 
о которыхъ упоминается въ татарскомъ по¬ 
вѣствованіи, по всей вѣроятности, не ав¬ 
стрійцы, а русскіе. Дѣло въ томъ, что въ 
промежуткахъ между походомъ 1698 г. и 
1711 г., Петръ I ввелъ въ войска иностран¬ 
ную обмундировку, пригласивъ много ино¬ 
странныхъ офицеровъ въ командиры полковъ. 
Эта обстоятельства, неизвѣстныя татарскому 
историку, могли привести его къ мысли, что 
въ войнѣ участвуютъ и нѣмцы. Подобный,- 
же случай мы встрѣчаемъ и при описаніи 
завоеванія Англіи норманнами. Лѣтописецъ 


разсказываетъ, что со стороны Вильгельма- 
завоевателя при Гастингсѣ дрались монахи, 
между тѣмъ, вакъ это были солдаты, одѣтые 
въ длинныя одежды. 

Рефератъ г. Лашкова: «Архивныя дан¬ 
ныя о бейлыкахв въ крымскомъ ханствѣ ». 
Данными для составленія этого реферата по¬ 
служили документы, хранящіеся въ архивѣ 
таврическаго дворянскаго собранія и таври¬ 
ческаго губернскаго правленія. 

Въ крымскомъ ханствѣ существовало 7 
знатнѣйшихъ родовъ беевъ, идущихъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ: Шириііы, Мансуры, 
Барыны, Сиджеуты, Аргины, и во второй 
линіи—Кипчакскіе и Яшлавскіе. Ширины 
были самые знатнѣйшіе. Когда таврическій 
губернаторъ Мертваго сдѣлалъ запросъ 22-го 
апрѣля 1807 г. таврическому губернскому 
предводителю дворянства, какіе роды мурзъ 
должны считаться бейскишж, послѣдній ука¬ 
залъ на вышеозначенные семь родовъ по 
преимуществу. Въ 20-хъ годахъ, когда со¬ 
стоялось Высочайше утвержденное постанов¬ 
леніе государственнаго совѣта о разборѣ ма¬ 
гометанскихъ и греческихъ родовъ, то эти 
фамиліи представили цѣлый рядъ докумен¬ 
товъ (ханскихъ ярлыковъ) и родословныхъ 
о своей принадлежности въ знаменитѣйшимъ 
въ краѣ фамиліямъ. Ханскіе ярлыки Шири- 
ныхъ показываютъ, что они были въ род¬ 
ственныхъ отношеніяхъ съ крымскими ха¬ 
нами. Власть ихъ простиралась до того, что, 
какъ показываютъ ихъ родословцы, по ихъ 
требованію Порта смѣняла и опредѣляла ха¬ 
новъ. Большой властью пользовались и ос¬ 
тальные роды. 

Только при посредствѣ этихъ бейскихъ ро¬ 
довъ ханы и управляли своимъ государст¬ 
вомъ. 

Перекочевавши въ Крымъ со своими ор¬ 
дами, родоначальники этихъ беевъ занядк 
цѣлые участки, на которыхъ и расположи- , 
лись со стадами овецъ. Занятый участокъ 
превратился мало по милу, по мѣрѣ того, 
какъ осложнялись жизненныя отношенія и 
развивались государственныя формы, въ цѣ¬ 
лое феодальное владѣніе. Для доказательства 
того, до чего простиралась власть этихъ бе¬ 
евъ, мы изъ множества приведенныхъ рефа- 
і рейтомъ ярлыковъ приведемъ только одинъ, 
а именно: ярлыкъ Девлетъ-Гирея отъ 1122 г. 

[ (отъ Р. X. 1710 г.) «Цѣль настоящаго на- 
» шего ханскаго ярлыка относительно поддай- 
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наго нашего Досю-Махамеда. заключается въ ; Удерживая старыя ф 0р _ 
токъ, что мы пожаловали его находивши- і дѣлили принаД- леЯгаі Ч»Хг Ялі Ьг быта, беи 
мися и прежде подъ его властью и распоря- ! не могли дѣлить, такъ ка# ъ ъ Зе *ель, д а в 
женіемъ 32 деревнями для владѣнія и рас- | времени родовой Утятокъ бея Восл ®дняго 
пораженія ими на прежнихъ основаніяхъ и реіодитъ къ старшему в ъ р 0/г Г~ бейл ы*ъ яе- 
для учиненія въ нихъ самостоятельнаго раз- ; вается дѣломъ Яшдавсвихъ Что показы- 
слѣдованія по поводу могущихъ возникнуть і еще производствомъ. ’ е конченнымъ 

преступленій... Напоминая строю на строго, ; Размѣры этихъ бейликок ъ 
чтобъ никто не смѣлъ противодѣйствовать ; ны; такъ, мы видѣли. ЧТо Нбиъ извѣст- 
означенному Достъ-Махамеду при осущест- | лыка Достъ - Мохамеда равц Яег ^ т ^ ъ бей- 
влевіи имъ своихъ правъ, ярлыкъ продол- нямъ. Ся 32 д ерев- 

жаетъ: «также нужно, чтобъ никто изъ под і Но не смотря яа такое 

властныхъ ему не перешелъ ни къ кому изъ і права, которыми пользовались 5 а,еше * яе 

другихъ владѣтельныхъ беевъ, чтобы они, ] мы видимъ, что ханъ своей 611 ’ все ‘ тавн 
когда упомянутый Достъ-Махамедъ сядетъ ' властью какъ-бы санкціонируетъ ве * ,І0ВИ °й 
на коня иротивъ ханскехъ враговъ, сѣли-бы на | какъ будто-бы онъ источникъ в ^ ава ИІЪ > 
коней вмѣстѣ съ нимъ. Нами данъ уже при- і безъ обращенія къ которой они т властн ’ 
казъо наказаніи всѣхъ, которые оказали-бы дѣльцы земли и не больше. олько вла- 
неповиновеніе. Поэтому да воздержатся они ! Референтъ приходитъ къ выводу 
отъ всякаго сопротивленія и служатъ намъ ! оставаясь главой своихъ жителей игь° бб "’ 
вѣрпо подъ начальствомъ упомянутаго на- ! начальникомъ; распредѣлявшимъ’ въ своей 
шего раба». I бействѣ ихъ пастбище, былъ въ то-же вр* 

Беи могли взыскивать съ своихъ поддай- і мя государемъ ихъ, державшимъ въ своихъ 
ныхъ опредѣленную дань. Размѣръ этихъ і рукахъ судъ и расправу, а по отношенію 
даней устанавливаетъ ханъ, какъ верховный | къ хану могущественнымъ владѣтелемъ (фе- 
собствеаникъ всей земли въ Крыму. і ода ломъ) и въ то же время ею подчияен- 

Если не всѣ бейскіе роды, то по крайней | нымъ; онъ представлялъ собой смѣшанный 
мѣрѣ, семь названныхъ родовъ, не чувство- типъ, тотъ, типъ какой могла создать жизнь та- 

вавшіе надъ собой ханской воли, а наобо- | таръ, сложившихся изъ столкновенія раз- 

ротъ помогавшіе ему въ управленіи госу- ныхъ элементовъ, но въ своей главной фор- 
дарствомъ, имѣвшіе право судить жителей ; мѣ существовавшимъ какъ въ западной Ев- 
своихъ участковъ, жителей, которыхъ хан- I ропѣ, такъ и на Кавказѣ, какъ это показа- 
скіе ярлыки называютъ подданными беевъ, і ли изслѣдованія профессора М. М. Ковалев- 
взимавшіе съ нихъ дань, вооружавшіе цѣ- | скаго. («шишокъ 

лое населеніе и обязанные въ тоже время Послѣдній рефератъ читалъ ѵ. ^ ^ 
являться подъ знамя хана,—все это прпво- ; «О крымско татарскихъ древкосп_ н в 
дитъ референта къ положенію, что беи эти | вз частности о гробницъ 11еН 
находились въ чисто феодальныхъ отно- Ханымз » . час.. ко¬ 
шеніяхъ къ ханамъ. Засѣданіе закрыто въ '' 1 
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VI Археологическій съѣздъ 

въ ОДЕССЪ. 

Отдѣленіе памятниковъ классическихъ и другихъ. 

Засѣданіе 27 августа въ 10 час. утра. 


Почетный предсѣдатель Н. А. Воскресенскій, 
постоянный проф. Помяловскій. 

Рефератъ г. А. А. Ивапова „О Кассіи 
Бассѣ , какъ источникѣ для Ѳеоріи Сатурна 

У италійскихъ племенъ, какъ и у всѣхъ 
народовъ, поэтическая форма вырабатывается 
прежде всего въ народныхъ празднествахъ, 
сіѢдов., въ двухъ видахъ: въ гимнахъ и 
играхъ. 

Существуетъ мнѣніе, что вся поэзія рим¬ 
лянъ и италійцевъ имѣла опредѣленную схему, 
выражалась однимъ и тѣмъ-же стихомъ. Опре¬ 
дѣленная мѣра требовалась пѣснями и танца¬ 
ми, затѣмъ сравнительная правильность стиха 
была, безъ сомнѣнія, въ религіозныхъ гим¬ 
нахъ. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ было 
достаточно, чтобъ считался какой-нибудь ладъ, 
чтобъ было складно и остроумно. Невозможно 
же думать, чтобъ, напр., всѣ выражались 
стихами, выработанными по руководству мет¬ 
рики. Тутъ представлялось широкое поле для 
таланта каждаго въ импровизаціи. Кто былъ 
способенъ, тотъ могъ сыпать правильными 
размѣренными стихами, украшать ихъ рно- 
мой. Такіе молодцы служили для другихъ 
завиднымъ идеаломъ, образцами для подрала,. 

нія. Остальные должны были довольствоваться 

тѣмъ, если у нихъ оказывалось созвучіе 


народовъ размѣръ есть хореично-ямбичный. 

Можно думать, что италійцы, какъ и другіе 
народы, не ограничивались этимъ стихомъ, но 
до насъ дошли свѣдѣнія только объ этомъ. Во 
всякомъ случаѣ было-бы странно думать, что 
стихи всѣхъ народныхъ пѣсѳнъ и гимновъ были 
непремѣнно одной величины и вообще вырабо¬ 
таны йо одному шаблону. Безъ всякаго сомнѣнія, 
было большое разнообразіе въ нхъ величинѣ, 
строѣ и вообще было много свободы въ ихъ 
творчествѣ. Мы знаемъ, что у грековъ, даже 
во время развитія поэзіи, лирика и тра¬ 
гики дворили для своихъ хоровыхъ пѣсенъ 
каждый разъ форму вмѣстѣ съ содержаніемъ 
а не думали послѣднее умѣшать въ г< ^ д5даг- 
формы и рамки. Работы по шаблону 
ся только въ періодѣ упадка. в° мы 

требительная у всѣхъ пароД° вЪ *> ото—мо- 

уже сказали, риѳмическая еД^^^^мълТрьх- 
рѳйно-ямбичная, четырестопна* 1 ' ^ 
тактная. То и другое мы доД^^ых*мъ* 
предполагать и у древшлгь ^ 

I образовавшихся такимъ обра*^л 
мый распространенный и са*** 
былъ ѵегзиз заіигпіыа. 

Отъ этого стиха осталось 
цовъ. Не смотря ва ото, и 

сихъ поръ не раот> яснонъ. ѵі с* . ъ»*- 


концѣ или началѣ слова- Неудача вызывала па- - ■ 

смѣшку, остроту и побуждала на что-ниСэуд^ 1 ва ются въ испорченномъ 
лучшее. Самый простой, самый естественньал — «вжямй памятникъ, эт<\ 

п Л. тГПАТПа^Шгл.т пмА 1Г ** *‘ 


того, что образцы., 

__ ъъ 11(ѴП0Т>ЧеЫЫО1Л^ 


и самый, поэтому, употребительный у всѣ 


Хт, 


надежный памятникъ, ото ъ*~^ 
няхъ, но и оти^ ь тлс/то*ѵаъ\\о* 


□ ідШдаі Ь' 


Соодіе 


Огідіэ 


~іі I I ІІІ І 


ТГГТТГ-І 





пт 


СНІСАОО 



ТЪл ПЯ:У/2?ТІ}і/ л/ РЫ 


4 — 


Л 



яоваться осторожно, потому что относительно 
нѣкоторыхъ надписей можно сомнѣваться, 
ствхи-ди это, и если стихи, то сатурніѳвы-ли. 
Кромѣ частностей, есть и основной вопросъ, 
націонадвнъ-ли этотъ стихъ, иди онъ ооразо- 
вадся подъ греческимъ вліяніемъ, состоитъ-ди 
онъ изъ 3-хъ иди изъ 4 хъ тактовъ? Эти вопро¬ 
сы легко могди-бы быть разрѣшены, еслибъ до 
насъ дошли въ подлинникѣ сочиненія Кассія 
Бассы, сочнненіямя котораго пользовались 
другіе метрики. 

По внимательномъ обозрѣніи всей литера¬ 
туры памятниковъ,-референтъ приходитъ къ 
выводу, что Сатурніевъ стихъ былъ восьми¬ 
стопный (подобный-же основной стихъ авторъ 
находитъ и въ германской народной поэзіи, 
въ Нибелунгахъ). 

Рефератъ г. Авдѣева: „Церковь ев. Іоанна 
Предтечи въ Керчи*. Церковь эта, византій¬ 
скаго стиля, относится къ VIII ст. Планъ ея 
представляетъ внутри квадратъ съ тройствен¬ 
нымъ алтаремъ; четыре мраморныя колонны 
поддерживаютъ внутренніе углы креста, об¬ 
разуемаго средними возвышенными нефами съ 
трибунами и куполомъ. Теперь колонны эти 
не видны вслѣдствіе возвышенія почвы, про¬ 
исшедшаго отъ разрушенія окружающихъ зда¬ 
ній въ теченіи многихъ столѣтій, перехода 
церкви въ мечеть и обратно въ православную 
церковь. Дальнѣйшее возвышеніе почвы было 
причиной, что сдѣланныя въ концѣ минувша¬ 
го и началѣ настоящаго столѣтія пристройки 
для увеличенія вмѣстимости храма, съ запад¬ 
ной и съ сѣверной его стороны, имѣющія 
полъ, возвышенный надъ поломъ средины цер¬ 
кви, въ свою очередь находятся въ настоя¬ 
щее время въ углубленіи и въ пристройки 1 
сходятъ по лѣстницамъ. 

При изслѣдованіи базы мраморныхъ колоннъ 
внутри храма нашли, на углубленіи 13 верш¬ 
ковъ, мраморную весьма грубой работы вазу, 
изъ одного куска, съ четырехъ-угольной пли¬ 
той, подъ нею находящеюся; съ внѣшней сто¬ 
роны докопались до основанія на углубленіи 
свыше 2 арш. я 6 верш. 

На двухъ внутреннихъ колоннахъ есть гре¬ 
ческія надписи, по которымъ слѣдуетъ, что 
основаніе церкви было въ 757 г. 

Изъ архитектурныхъ особенностей, встрѣ¬ 
чающихся въ керченской церкви, невольно 
истекаетъ предположеніе, что архитектура 
византійская не всегда имѣла возможность 
облекать, на стѣнахъ своихъ фасадовъ, въ ху¬ 
дожественную форму свой строительный ма¬ 
теріалъ. Странны такія, наприм., обстоятель¬ 
ства, что, карнизъ трибуны высѣченъ не по 
круговому шаблону, а представляетъ 16-хи¬ 


угольникъ, деталь наружнаго карниза мельче, 
чѣмъ внутренняго, и т. п. 

Очень печально, что лѳ обращается ника¬ 
кого вниманія на этотъ древнѣйшій памят¬ 
никъ зодчества въ нашемъ отечествѣ. Ріа <іс 
зісіегаѣа въ этомъ отношеніи: освобожденіе 
церкви отъ позднѣйшихъ пристроекъ, возста¬ 
новленіе ея фасадовъ очисткою стѣнъ снару¬ 
жи, съ выведеніемъ западной стѣны, углубле¬ 
ніе почвы вокругъ до стараго основанія, на¬ 
стилка мраморнаго помоста на той высотѣ, 
на которой онъ находился, очистка стѣнъ 
внутри, гдѣ можетъ быть найдутся остатки 
древнихъ фрѳскъ и постройка новой алтарной 
преграды. 

Сообщеніе г. Залѣснаго „О древностяхъ 
Кубанской области и (докладывалъ прбфес. 
В. Антоновичъ). Докладъ этотъ представляетъ 
собой рядъ наблюденій, сдѣланныхъ референ¬ 
томъ по порученію распорядительнаго коми¬ 
тета VI археологическаго съѣзда въ частяхъ 
Кубанской области, прилегающихъ къ нижне¬ 
му и верхнему теченію Кубани. 

Вотъ что нашелъ референтъ: 1) Близь Гуд- 
зѳвой горы (на ю.-в. отъ станицы Раевской, 
Темрюкскаго уѣзда) оказалось 7 долмѳновъ 
(мѣстное населеніе называетъ ихъ „богатыр¬ 
скими домами"). Судя поболѣе сохранившим¬ 
ся, можно сказать, что всѣ эти долмевы пред¬ 
ставляли нѣкогда четыреугольныя камеры 
Первые два додмена состоятъ каждый изъ 
4 камней, покрытыхъ пятымъ; отъ третьяго 
осталось только 4 кампя; остальные—разру¬ 
шены. 2) Въ 3 верстахъ отъ аула Карт-Джур- 
! та найдена каменная баба, въ лежачемъ по¬ 
ложеніи, а въ 1Ѵ 4 в.—земляныя и каменныя 
гробницы. Въ этихъ гробницахъ найдено мно¬ 
жество вещей и, между прочимъ, человѣческія 
кости, металлическія бусы, бубенчики и 
друг.; металлъ, изъ котораго сдѣланы эти 
вещи, есть свинетовое серебро, т. е. сплавъ 
серебра и красной мѣди. 3) Близь ипдышской 
станицы находятся каменныя гробницы, по¬ 
строенныя изъ правильныхъ прямоугольныхъ 
плитъ, расположенныхъ ярусами, на углахъ 
камни со сгязью. Камни стѣнъ только съ 
внѣшней стороны оттесаны; съ внутренней-же 
сложены безъ цемента. При раскопкѣ одной 
гробницы найдены: кости человѣческія, куски 
стекла, камни, черное стекляное кольцо, мѣд¬ 
ныя полоски, бронзовая фибула и 2 стремени, 
Далѣе за гробницами скала съ двумя пеще¬ 
рами, за пещерами—недостроенная церковь. 
4) Башня Гошеяхъ (это имя одной горской 
княжны, съ которымъ связано интересное пре¬ 
даніе) на скалѣ. Внутри башни масса камней 
и земли, образовавшаяся, очевидно, отъ раз¬ 
рушенія стѣнъ башни й крыши. Высота баШ’ 
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ни —25 ф., шарма Фч тодщипа стѣнъ—4 
ф. 5) Развалины ЦІевшурукской башни. Стѣ¬ 
ны сложены на цементѣ иди изъ крупныхъ 
камней, отдѣланныхъ болѣе иди менѣе пра¬ 
вильно; почти вся разрушена. Съ развалинъ 
башни видны скальныя пещеры, гроты, въ 
которыхъ ничего не найдено, кромѣ неболь¬ 
шихъ обломковъ костей. 6) Гора—укрѣпленіе 
(по мѣстному—НІугура), въ западномъ углу 
котораго найденъ курганъ, наружная часть 
котораго сложена изъ обдѣланнаго камня, 
внутренняя—изъ мелкаго камня и земли. 7) 
Городище возлѣ Варениковской станицы, Тем¬ 
рюкскаго уѣзда, съ валомъ и укрѣпленіями. 
Казаки называютъ это городище Калабавкои. 
Всѣ эти изысканія сдѣланы были въ теченіи 
лишь одного мѣсяца, и за недостаткомъ средствъ 
референтъ долженъ былъ отказаться отъ ра¬ 
ботъ. 

Сообщеніе А. А. Иванова п О нынѣшнихъ , 
преимущественно русскихъ, искаженіяхъ гре 
ческаго и латинскаго языковъ *. 

Извѣстно, что одинъ и тотъ-же языкъ яв¬ 
ляется у каждаго народа въ различныхъ ви¬ 
дахъ. Каждый пародъ болѣе или менѣе иска¬ 
жаетъ какъ свой, такъ и чужой языкъ. Эта 
искаженность и неправильность должна быть 
изгоняема* потому что вездѣ должно стре¬ 
миться къ истинѣ. Вопросъ этотъ особенно 
паженъ при изученіи древнихъ языковъ, по¬ 
тому что онъ связанъ съ школьнымъ препода¬ 
ваніемъ. Теперь идетъ агитація къ истинно¬ 
му возстановленію греческаго и латинскаго 
произношенія. 

Реяхлиновое произношеніе есть упраздне¬ 
ніе греческаго языка. Что это за языкъ, гдѣ 
нѣсколько гласныхъ читается одинаково, гдѣ 
пѣтъ двугласныхъ, нѣтъ перехода звуковъ, 
гдѣ множество формъ смѣшивается. Оправда¬ 
нія для этого произношенія приводятся слѣ¬ 
дующія; 1) думаютъ, что древніе такъ про¬ 
износили, но это такая нелѣпость, что ни 
одинъ истинно ученый этого не скажетъ; 2) 
такъ какъ языкъ всегда мѣняется въ произ¬ 
ношеніи, то и избираютъ позднѣйшее грече¬ 
ское. ІІо каждый языкъ съ теченіемъ време¬ 
ня портится; поэтому нужно избирать древ- 
иііішія формы, какъ наименѣе испорченныя 
поношенныя. ІІо мнѣнію профес. Васильев¬ 
скаго, современные греки стараются прибли¬ 
зить свой языкъ къ древнему и чго нужно 
умѣть объясняться сь греками. Но дѣло въ 
ТОМЪ, ЧТО рѣдко кому Приходится имѣть Д.ІІДО 
съ греками (1 иа 1000) и это по такъ труд¬ 
но; съ другой стороны, въ 00 хъ годахъ оід лъ 
циркуляръ, ио которому въ высшихъ * 


сахъ слѣдовало с*ь У 40 ***^* ч 
гречески. Мы весъъла с Воз ат ***** и 
Эразмова произноіл^ ніл > Во % деп ж 
порчи: во 1) въ иР оИ8 *°лгеаі* * *асъ 
оканчивающихся на ^ в *$сто 
таемъ ав, ев, |2) вмѣсто 5 еѵ чв- 

ей,—это совершенная гермава 3а . е * г иногда 
го ленка. Что касается А То я г Рѳческа- 

_ . __’ ВѢ &отп П , - 


° т °Рыѳ чв- 
мы, 


таютъ, какъ фт, какъ тх, какъ т . 
хотя и неправильно, произносимъ «рд^ 8 

ф и X, то и Ф нужно произносить «. * Какъ 

ь *.акъ о. Не¬ 
правильно мы также читаемъ о 

“«къ 8. С «го»— 

ц, но нужно читать с. и з. ’ 4 вавъ 

Что касается неправильностей 

скомъ языкѣ, то самая рѣзкая, Эг ® ъ лат ия- 
шеніѳ буквы с (третья буква алфавитѣ 8300 " 
н, всегда нудно читать, какъ к г Какъ 
нужно читать Кикеронъ, а не Цицѳп о „ аКЪ ТІ ЧТ0 
вращеніе буквы с въ ц явилось тояьклѢ т? г * 
и VII в. по Р. X. въ эпоху варваровъ Таі 
же неправильно произношеніе а ивхлт 
гласными какъ з, а не какъ с, такъ „о пг* 
жно читать мусика, а не музыка. у * 

Агитація о возстановленіи правильнаго про- 
изношенія древнихъ языковъ поднята Риче- 
лемъ въ 1876 г. въ Германіи и оттуда пере¬ 
шла въ Англію, Сѣв. Америку н т. п. Рефе¬ 
рентъ проводилъ эту мысль на 8 лѣтъ рань¬ 
ше Ричеля. Къ сожалѣнію, успѣхъ этой аги¬ 
таціи пока еще очень слабый, причину чего 
слѣдуетъ искать въ общей косности, въ не¬ 
интересѣ къ наукѣ, несамостоятельности вос¬ 
питателей и т. д. 

Главной цѣлью референта при поѣздкѣ ѳго 
на одесскій съѣздъ было поднять этотъ во¬ 
просъ предъ многолюдной аудиторіей (но, къ 
сожалѣнію, народа на этомъ засѣданіи было 
очень мало). Выло-бы съ нашей стороны луч¬ 
ше опередить въ этомъ отношеніи 
не плестись и въ этомъ вопр 00 *^ въ х 
запада. ъ Эраа- 

Г. Люперсольскій, какъ йР^^^^рефератъ 
нова произношенія, заявилъ, 4 во ыноти’х> 
почтеннаго г. Иванова убѣди^ 0 

отношеніяхъ, онъ же выразитфйства- 
референту за его труды но исПР а 
тельно неправильнаго ваш^ 0 
Послѣднее сообщеніе т. ^ ѵѵ 


казскгш надписяхъ , 
екимъ *, за поздникъ 
тено. 

Засѣданіе закрыто къ $ ѵ [» 
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Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 28 августа. 


Засѣданіе началось докладомъ проф. Пере- 
тнтковича «О заселеніи Оренбургскаго края». 

Количественная незначительность истори¬ 
ческаго матеріала о малороссіянахъ Оренбург¬ 
скаго края въ началѣ его заселенія (1736— 
1742 гг.) и его занятія — вотъ тѣ слова, 
которыми началъ авторъ свой докладъ. Изъ 
матеріаловъ, сюда относящихся, можно ука¬ 
зать на Петра Рычкова и на рукописный 
матеріалъ, заключающійся въ донесеніяхъ 
начальника экспедиціи. Разработка этого во¬ 
проса (по печатному матеріалу) принадле¬ 
житъ пр. Ѳирсову, въ его докторской дис¬ 
сертаціи; по въ его работахъ по необходи¬ 
мости существуютъ пробѣлы. 

Далѣе референтъ обстоятельно характери¬ 
зуетъ положеніе русскаго государства вовре¬ 
мя и послѣ завоеванія казаками Астрахан¬ 
скаго царства, даетъ географическій очеркъ 
мѣстности, характеръ ея п> <вы, населенія 
и т. д. Край этотъ, степной и однообразный, 
былъ заселенъ въ это время исключительно 
кочевниками. Волга и Кама представляютъ 
вакъ-бы естественныя мѣста защиты отъ 
этихъ кочевниковъ; по, когда, по причинѣ 
истощенія почвы внутри Россіи, русское насе¬ 
леніе двинулось въ Закамье въ половинѣ 
XVII вѣка, то правительство уже принужде¬ 
но было серьезно подумать о защитѣ этого 
края и начало строить такъ остроги, валы 
и заставы. 

Уже Петръ В- заботился объ этомъ краѣ. 
Желая расширить владѣнія и увеличить 
платежныя силы государства, онъ началъ 
заводить тамъ поселенія. Эго видно изъ его 
указовъ Генину. Екатерина I и Петръ II 
тоже заботились объ этомъ краѣ. Интересъ 
къ краю особенно возросъ въ силу того об¬ 
стоятельства, что къ берегамъ рѣки Ори на¬ 
чали передвигаться киргизы и, желая за¬ 
вести сношенія съ русскими, послали даже 
въ Петербургъ посольство съ просьбой осно¬ 
вать на рѣкѣ Орѣ поселеніе для торговыхъ 
сношеній. По проэвту Кирилова этотъ но¬ 
вый городъ долженъ былъ имѣть громадное 
значеніе; онъ полагалъ, что черезъ цего 
можно будетъ завести торговлю въ Индіей и 
Азіей и держать въ подчиненіи кочевниковъ. 

Референтъ очень подробно разсказываетъ 
о дѣятельности одного изъ выдающихся ко¬ 
лонизаторовъ этого края, это упомянутаго 


уже нами Кирилова, о его нроэктахъ и по¬ 
пыткахъ заселить этотъ край, объ усмиревіі 
возставшихъ кочевниковъ и т. д. Послѣ Ки¬ 
рилова его мѣсто занялъ Татищевъ. Пра¬ 
вительство разрѣшило принимать въ этотъ 
край бѣглыхъ изъ южныхъ губерній «подъ 
рукой», даже позволяю распустить слухи о 
томъ, '.то ихъ будутъ тамъ принимать, и 
вообще старалось, чтобы этотъ край былъ 
заселенъ казаками по преимуществу. Далѣе 
референтъ разсказываетъ объ основаніи Илей- 
каго города, говоритъ, изъ какихъ элемен¬ 
товъ составилось его первое населеніе, и пе¬ 
редаетъ мнѣніе князя Урусова, что «оный 
Илецкій городокъ никакого содержанія (отъ 
правительства) не требуетъ и казаки про¬ 
чихъ гораздо заводнѣе». Значитъ, заселеніе 
было начато удачно; зато весьма и весьма 
трудны были первые шаги тѣхъ переселен¬ 
цевъ, которые двинулись въ новые края. 
Референтъ подробно описываетъ тѣ невзгоды, 
которыя пришлось перенести инъ по пути 
къ мѣсту поселенія, и даже уже на мѣстѣ, 
такъ какъ часто подымался вопросъ о воз¬ 
вращеніи назадъ. Этимъ, по недостатку мѣ¬ 
ста и времени, мы заканчиваемъ рефератъ 
многоуважаемаго профессора, чтобы перейти 
къ докладу г. дворницкаго : «Изслѣдованья 
о Сѣчи». 

«Я предсталъ передъ вами на этотъ разъ, 
началъ референтъ, не съ тѣмъ, чтобы из¬ 
ложить вамъ цѣлую исторію запорожскихъ 
казаковъ, да и не сь тѣмъ, чтобы дѣ¬ 
лать выкладки изъ приготовляемаго мною 
къ печати сочиненія: «Поѣздка по запо¬ 
рожскимъ урочищамъ»; нѣтъ, я взялъ на 
себя смѣлость, по отдѣльнымъ снимкамъ, 
помѣщеннымъ мною на археологич. выстав¬ 
кѣ настоящаго съѣзда, изложить, или, вѣр¬ 
нѣе сказать, напомнить вамъ нѣкоторые мо¬ 
менты изъ исторіи изучаемаго мною запо¬ 
рожскаго казачества». Референтъ показалъ 
прекрасно выполненный снимокъ съ запо¬ 
рожскаго зимовника. 

Все Запорожье въ старину раздѣлялось на 
такъ-называемыяпаланки^т. е.Ъкруги, уѣзды. 
Такихъ уѣздовъ съ 1734 года было 8; 4 
изъ нихъ лежали по правую^ а 4 по лѣвую 
сторону Днѣпра. Извѣстнѣйшимъ округомъ 
на лѣвой сторонѣ былъ Самарскій, центромъ 
котораго былъ самарскій, нынѣ новомосков- 
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скій, монастырь - , правой- —Буго-Гарцов- 
скій. Въ этихъ-то округахъ, по отдѣльнымъ 
хуторамъ, и «или селенные^ казаки, зани¬ 
мавшіеся скотоводствомъ, рыооловствомъ, охо¬ 
тою и т. д.... Ихъ называли «сиднями» или 
«гяѣздюкамв», въ насмѣшку: «баболюбани», 
«печкурами», «грѣчкосіями». Ихъ только въ 
крайнюю опасность призывали въ Сѣчъ,—это 
гнѣздо бездомныхъ и безродныхъ казаковъ, 
которымъ семью замѣняла: «люлька», сабля 
и т. д. Изъ хуторянъ надо еще выдѣлить, 
хотя и не жившихъ на Сѣчѣ, но холостыхъ 
казаковъ, которые, изъ-за старости или не- ! 
мочи, ютились въ глухихъ мѣстахъ степи і 
и занимались пчеловодствомъ. Эти «сивоусые і 
запорожцы» проводили время въ молитвахъ, | 
воспоминаніяхъ о прошломъ и игрѣ на бан- I 
дурѣ. 

Сдѣлавъ это поясненіе, референтъ зая¬ 
вилъ, что означаетъ и откуда снять пред¬ 
лагаемый снимокъ одного изъ такихъ зи¬ 
мовниковъ. 

Далѣе авторъ показалъ сиимокъ съ быв¬ 
шаго запорожскаго, теперь новомосковскаго, 
мопастыря на рѣкѣ Самарѣ, притокѣ Днѣпра. ; 
Прекрасенъ этотъ видъ стараго монастыря, і 
расположеннаго среди лѣсовъ и покрытаго, і 
какъ объяснилъ референтъ, даже теперь ду- і 
бовымъ лѣсомъ. За деревяной оградой пре- ! 
краевой архитектуры каменная церковь. Пи- і 
тересяо, что этотъ монастырь построенъ ка- | 
кою-то загадочною личностью, попомъ и ка- ! 
закомъ въ одно и то-же время, которую да- і 
же сами запорожцы называли: «дикимъ но- : 
помъ». Полякъ но происхожденію (съ фа¬ 
миліей Тарахъ-Тарлонскій), этотъ дикій попъ | 
окончилъ, какъ и дѣдъ его, курсъ въ I 
кіевской духовной академіи и какъ - то | 
копалъ преподавателемъ Закона Божія къ ! 
русской государынѣ—къ принцессѣ Ека- ' 
теринѣ. Но здѣсь пе ужился долго и, 
оставивъ свой высокій постъ, бѣжалъ въ | 
степь къ запорожцамъ. Какъ-то его пошли 
въ степи, привели въ сѣчь и окрестили ди- ! 
килъ попомъ. Но ему и въ Сѣчи ие понра¬ 
вилось и онъ снова бѣжалъ въ степь. Въ 
степи опъ какъ то попался знаменитому 
Черткову, а иослѣдиій, во время проѣзда 

Екатерины II черезъ Новороссію, представилъ 

его ей. Екатерина II назиачила его лей.бъ- 
компаніи священникомъ и одарила большимъ 
участкомъ земли близь Самарскаго монасты¬ 
ря; этотъ-то попъ и построилъ въ монасты¬ 


рѣ каменную цериоиь. 
ся даже его поргре**- *Р*хр Шт . 

Кстати, въ этоъ&ъ 

другой портретъ Аѳанасіи ГрщР* хранится 
пака, полковника визоваго ^ п Р е &ача д - ад . 
ка. Эготъ А. Компакъ , вавъ ‘^Хаго вой с- 
изъ исторіи Мышедкяго, про ііс 0 Извѣстно 
дѣтей малор. старшинъ-, въ \ 74в ДИ ' аъ изъ 
бѣжалъ въ Запорожье; въ 177у г ° Го ДУ оц ъ 
рость получилъ золотую аіеданг, в ° л ^ *раб- 
коввпха (скоро), а въ 178 5 г ' ч *нъяол- 
отставку. Онъ извѣстепъ, какъ ко< а °хучйдъ 
н одпо время былъ даже ивелй° НЯЗаг<> * ,г ’ 
дворянства. Портретъ этой личц 0ст °^ вГелеаъ 
теленъ и костюмомъ, тнодгинагош Я Зааѣ ' ,а ' 
тіомъ казачества. ^ ИВъ кос- 

Иитересна также икона въ аюмъ 
тырѣ. Нарисованъ Богъ-Вседержцтель М0Нас ‘ 
жавяымъ яблокомъ въ рукѣ, иа . СЪдс Т- 
протяпута рѣка съ переброшеннымъ К °2Г' Ь 
нее мостомъ. У рѣки изображено нѣсколько 
запорожскихъ фигуръ. Черезъ рѣку одинъ 
запорожецъ варитъ кашу въ казанкѣ ловѣ 
шейномъ на треножникѣ; у «оста 'другой 
запорожецъ удить рыбу; изъ-за камыша 
третій казакъ цѣлится въ утокъ, плывущимъ 
по рѣкѣ; здѣсь-же на озерѣ представлена 
запорожская одномачтовая чайка и чумацкій 
возъ. Художникъ, рисовавшій икону, невиди¬ 
мому руководился идеей, что Богъ любитъ 
запорожцевъ, имѣя ихъ на державномъ яб¬ 
локѣ, и не менѣе того любитъ ихъ занятія. 

Затѣмъ референтъ показалъ снимокъ съ 
собора въ Новомосковскѣ и протестовалъ при 
этомъ противъ ходячаго мнѣнія, будто за¬ 
порожцы жили, какъ звѣри, «не отличая 
цана (казла) отъ попа и скирды сѣна отъ 
церкви», ("ложилась даже пѣсня въ имо 
риотическомъ духѣ: . 

«Славаі хлопці заиоро*и> »* 
д И цоп», 

Якъ забачили тай у » оЛ ' и > аиа ’ 

Атаманъ каже: піп, пі®- вьЛ ®.ч.и.‘ ••• 
Сову л каже, що я & прячаэя- 
Извѣстпый Петръ Жогяі®. е 
яорожцевъ: Ьоттеа 
Но это ошибка. Конечно, 
и въ трудныхъ походахъ ° 
безъ священниковъ, по 
страшной бурей средп 
должны были— 

«Сиовідатися Ъоѵу, 

Черному морю 
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[I самому атаману Кошевому». 

Но разъ запорожцы устроились, они устро¬ 
или и церкви. Первая церковь была устро¬ 
ена въ Микитинсноб Сѣчи. Въ этихъ церк¬ 
вахъ есть много интересныхъ памятниковъ. 
Такъ, въ церкви на р. Самарѣ, церковь за¬ 
мѣчательна тѣмъ, что плотникъ, строившій 
ее, Якимъ Погребнякъ, не употребилъ ни 
одного гвоздя, складывая лишь одинъ брусъ 
на другой. По запорояцы доляны были бро¬ 
сить эту церковь неоконченною и уйти за 
Дунай. 

Преддояивъ далѣе планъ Старо-Казацкой 
крѣпости, авторъ разсказалъ ея исторію. При¬ 
водимъ интересный фактъ. Эту крѣпость раз¬ 
сматривалъ польскій коренный гетманъ Ко- 
нецпольскій въ сопровожденіи Богдана Хмѣль- 
ницнаго. 

— Хороша-ли крѣпость, спросилъ лукаво 
полякъ приверяенца казачьей независимости, 
Богдана Хмѣльницкаго. 

— Да, хороша, отвѣтилъ послѣдній; но 
что руками созидается, то руками и разру¬ 
шается (тапи іпзігиііиг, тапи йізЬгиПиг). 
Эготь отвѣтъ едва не стоилъ Богдану жизни. 

Референтъ показалъ снимки днѣпровскихъ 
пороговъ. Онъ посѣщалъ пороги три раза въ 
разныхъ судахъ: на простой лодкѣ, па такъ- 
называемомъ дубу и на плотахъ. Самый 
опасный способъ переправы—на плотахъ, 
такъ какъ они при большой водѣ всегда 
идутъ черезъ камни пороговъ, а не по кана¬ 
лу. Референтъ сѣлъ на плотъ у одного села, 
нѣсколько ниже Екатеринослава. 

— А скажи, козаче, обратился онъ къ 
лоцману, чи страшно переправляться черезъ 
пороги? 

— Чомъ страшно? Я чотырі разі пори- 
нав на дно порогів, так міні не дуяе страш¬ 
но. Двічі мене бив Кодицкій поріг, и дві- 
чі Дід (Ненасытинскій). А то раз водив я 
старців и по Вовяизі. Ви от що, паничу? 

— Ащо? 

— Як розібье пліт, такъ перше всего дер¬ 
жится тав, шоб плисти вам не за водою, 
а против воды. 

— А чом так? 

— А тому, шо як пидете ви за водою, 
то на вас наскоче дерево від разбитого пло¬ 
та, уда ре по голові, то ви отразу и підите 
на дно. А як же будите ідти нротів.воді, 
то бачити самі ті дерева... Я все такі 
спасався. А то ще можно і так: кинувсь у¬ 


воду, та зараз иа дно и порінай, поки про- 
пливуть дерева, тоді і вилазь. 

Итакъ, разсказываетъ дальше референтъ, 
мы сѣли на плотъ и пустились дальше, ш 
уже не доходя до порога, лоцманъ и его 17 
помощниковъ начади брать разныя мѣры 
предосторожности на всякій случай. Всѣ по. 
сбрасывали съ себя лишнее платье, пораззу- 
вались, начали прощаться другъ съ другомъ, 
мысленно съ своими родными, оставшимися 
вдали на родинѣ, громко произносить мо¬ 
литвы и осѣнять себя крестнымъ знамені¬ 
емъ. Волновались всѣ; всѣ были блѣдніл; 
одинъ лоцманъ оставался спокоенъ. Сбро¬ 
сивъ съ себя сапоги, опь оставался босымъ 
въ. шароварахъ синяго цвѣта, въ красномъ 
поясѣ, вышитой малороссійской сорочкѣ, съ 
открытой головой. Онъ стоялъ впереди всѣхъ 
и молча рукой показывалъ дорогу. Страшная 
минута наступила тогда, когда плотъ всту¬ 
пилъ въ иороги. Тогда роль лоцмана велика: 
всѣ ожидаютъ отъ него или жизни, или 
смерти. А онъ спокойно стоитъ впереди и 
помахиваетъ сжатымъ кулакомъ своимъ то 
въ одну, то въ другую сторону. Небольшой 
визовый вѣтерокъ широко раздуваетъ его н 
безъ того широкіе шаровары, да шевелитъ 
концами краснаго пояса. Шумъ такой, что 
невозможно па самомъ близкоагь разстояніи 
услышать слова... Но вотъ мы въ порогѣ... 
Ііашъ плотъ началъ погружаться въ воду... 
Вода уже по косточки; наконецъ по колѣна. 
Мы идемъ во дну!.. Господи! прости мою 
казацкую душу!.. Но вотъ плотъ началъ 
подыматься вверхъ; все выше и выше, на¬ 
конецъ, онъ привялъ свое положеніе в мы 
очутились уже далеко, далеко за порогомъ. 
Слышенъ только страшный шумъ отъ него, 
да вдали бьются пѣнистые пузыри отъ взвол¬ 
нованной воды: 

«Ахъ ты, рѣчушка быстрая, слава 

твоя дорогая!». 

Грянули хоромъ бойкіе литвины, за ми¬ 
нуту передъ этимъ прощавшіеся и со всѣмъ 
свѣтомъ, и съ своею жизнью. И пѣніе ихъ 
широко лилось вдоль по шумному Днѣпру, 
давая тѣмъ знать, что русскому человѣку 
все ни почемъ, жизнь не стоитъ копѣйки... 

Но что эти пороги: Старо-Кайдацкій, Сур¬ 
овой, Лахимскій и Звопецкій!? Вотъ то по¬ 
рогъ Дід, Ненаситенецъ порогъ, вотъ тогъ 
страшенъ! Онъ тянется па протяженіи двухъ 
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верстъ, а лодка Черезъ него въ 

одну минуту... Вотъ Р .... 

_Него онъ зовется Ненасытеаецъ? 

— А топ, шо ня як не наснтится: усе 
ість, усе ість, усе лона, тай лопа.... косъ 
шла бердина ис склои, везла великій звин 
в Херсон, так як наскочила на чекуху, 
камень у Ненасітіці, так усе на дно пішло. 
Зараз и піском засыпало: ни звіна, ни 
берливи не найшли. 

— А людей багацько бье? 

— Хі, а он дивіця, скільки алавае... 

Референтъ оборотился и точно увидѣлъ 
нѣсколько труповъ. Одинъ зацѣпился за свалу 
ногами и болтается; онъ одѣть въ свиту, 
нодноясавъ поясомъ, обуть въ большіе са¬ 
поги, голова разбита, ротъ открыть, губы 
страшно распухли и между зубъ выросла 
какая-то зелень. Должно быть еще зимой 
затонулъ.... Другой трупъ попалъ въ заливъ 
между берегомъ и мысомъ в вертится въ 
страшномъ водоворотѣ. Онъ плаваетъ вверхъ 
спиной, почернѣвшей отъ времени й покры¬ 
той червями; руки опущены внизъ и точно 
схватываютъ кого-нибудь въ объятія... А 
вотъ плаваетъ женщина съ малюткой на 
груди, крѣпко прижавшимся къ матери. А 
вотъ два трупа вмѣстѣ: нужчипа и возлѣ 
него женщина, схватившая его за Шею... Дол¬ 
жно быть мужъ и жена.... Но довольно, 
такихъ утопленниковъ много можно видѣть 
на Днѣпрѣ, ниже пороговъ, въ такъ назы¬ 
ваемомъ Великомъ Лугу, обширной плавнѣ, 
начинающейся тотчасъ-ше за островомъ Хор¬ 
тицей, у лѣваго берега рѣки. Сюда сносить 
ихъ вода. Референту случалась видѣть здѣсь 
до 75 человѣкъ.... 

— А скажи, казаче, чи можно Неваситец 
переплысты на ваюці? 

_Можно, та осторожно: тут один панок 

хотів пошнети, та й то чуть не затонув. 

— Як так? 

— Та от як. Вуло це у аеділю, взйшов 
він на берег, узяв каючек, сів тай пдиве, 
пливе, тай ще книжку чітае. Плив, плнв, таи 


«ШКі 


в откачали. С'ь тѣхъ поръ __ 
ше не садится въ каюкъ. Ді 

Описавъ такъ живо пороги, реф 6 'Ѵ 
должалъ показывать свои 
снятые съ разныхъ выдающихся 
порожья. Рисунки и чертежи о*'Тѵ 
полнены. Каждому рисунку 
лалъ объясненіе, его місторичесн 0 
и т. д. Тутъ были планы хріц 0 . 


ки пороговъ, виды церквей, пору^ мч*. ^ 
стей, изображенія просто жявоян^^ѵ* 
ностей Запорожья... Все это, 


живымъ разсказомъ автора, у*, 

шаго въ этихъ мѣстахъ и вер ел ° 
вымъ, анекдотическимъ языЕожъ г 
степени интересовало публику.., ’ 
жемъ дальше слѣдить за реферец т ™** 
разсказахъ; мы приведемъ толвк 0е *ъ 
чительныя слова. ° 

«Вотъ она. Запорожская Сѣчь, во То - 
да представлялась и представляется 

завѣтнымъ, чарующимъ, У ^ и а і І * ЛГь * «о 

только для живой моЛ ® Д . 0 р С ученной горікниъ' 
ленной сѣдинами И У** 0 яа— -Сѣчь, откуда 
опытомъ старости, В° т е л Украйнѣ, которой 
развивалась слава 0° и западѣ. Вотъ она 
имя гремѣло на вост°® доно, кто орлиное 
Сѣчь, это всеобъе.м а1 ° пвЯ ще; Сѣчь, бывшая 
гнѣздо, львиное д0Г ѵС ской народности и 
твердымъ оплотомъ яВ ъ всѣхъ іитро- 
православной вѣры °Р іезуитовъ, этвіъ 
сплетеній, адскихъ «» в ® р святѣйшества, 
демоновъ челги и слугъ ® 
непогрѣшимаго римскаго ЛЯПЫ, С > У 
жившая и окончательно обезсилившая ТО злое 
племя татаръ, которое завъ Дамовдавъ печь 
тяготѣло надъ нашей многострадальной Ук- 
райной; вотъ она с$чь, эта горняя искра 
Украйны, эта щир ая шть г щ 0СГЬ я слава 
казачества. Сѣчь, откуда вылетали такіе 
мощные богатыри, к Ц Иванъ подкова; 
такіе « е У«гращи ИЫе гроза ПР окъ и 

татаръ, какъ ЦЧ 5 с«яѵ, 

такіе крѣпкіе Ду» й ., ѵв у ,> и^кылмыиА 

вѣрой и умомъ, ТЧ т*® Лиііюмжкь- 


не взглядів як его каюк очутився на самиіі 
бістрі. Віп тоді сюды туди, нічого не зробе. 1 удивительныхъ ^ 

Иаскочів на камень и в воду!.... 1 лѣзаоід воли,_ ^ * лта<ѵ 

Оказалось, что на каннѣ рыбаки разста- | КалъцвшевскійЛ 
внаи свои сѣти для рыбы. Одинъ изъ ры¬ 
баковъ, увидѣвъ, что сѣть начало подбрасы- 
вить, вытащилъ се и къ удивленію вмѣсто лиеь *Ч 

рыбы нашелъ «папка». Начали его качать 1 ных-^ 
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вицъ и анекдотовъ и гдѣ распѣвались и до | 
послѣднихъ дней мелодическія и въ высо- | 
чайшей степени художественныя пѣсни.... | 
Гей летка бомба з московскаго ряду 
Та серед Січі впала... 

Хочь пропали.... запорозьці, 

Такъ не пропала іх слава. 

Послѣ оглушительныхъ апплодисмептовъ, 
которыми наградила публика рефератъ г. 
Эварницкаго, были прочитаны доклады при¬ 
сланныхъ въ комитетъ съѣзда рефератовъ. 
Перечисляемъ ихъ: 

1) Токмаковъ—матеріалы для исторіи ар¬ 
хеологіи Новороссіи и библіографія ея. 


2) Браупсръ— этнографическіе матеріалы, 
собранные въ Елисаветградскомъ уѣздѣ Хер¬ 
сонской губерніи. 

3) Износковъ— моягно-ли по одинаковымъ 
названіямъ населенныхъ мѣстъ, находящихся 
въ разныхъ мѣотахъ Россіи, судить о коло¬ 
низаціи этихъ частей. 

4) Левченко—слѣды исторіи въ этногра¬ 
фическихъ особенностяхъ населенія разныхъ 
мѣстностей Россіи. 

Засѣданіе было закрыто въ 8‘/ 2 часовъ 
вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ. 

Л Засѣданіе 28 августа. 


»•' Засѣданіе было открыто въ 10‘/ 2 ч. 

і; утра подъ предсѣдательствомъ II. В. Сул¬ 

танова. 

Первымъ былъ дрочитанъ рефератъ графа 
Ы. В. Толстого о древнихъ иконахъ. За отсут¬ 
ствіемъ референта, читалъ II. П. Кондаковъ. 
Иконы греческія, какъ византійскія, «отли¬ 
чаются чисто іерархическимъ пошибомъ, ут¬ 
верждаясь на догматахъ и заключая въ себѣ 
непреложные символы, утвержденные цер¬ 
ковью». Образчики иконъ греческаго пись¬ 
ма: 1) Успеніе Богородицы надъ царскими 
вратами віево-печерской лавры; 2) игорев 
свая, та самая, предъ которою молился князь 
схимникъ Игорь Ольговичъ, убитый въ 1146 
году; 3) мариповская икона въ Псковѣ; 4) 
почаевская, привезенная въ Россію въ 1599 
году; 5) Всемилостиваго Спаса въ москов¬ 
скомъ Успенскомъ соборѣ, XII вѣка, приве¬ 
зена изъ Новгорода Иваномъ III и др. За¬ 
тѣмъ референтъ познакомилъ слушателей съ 
иконами, находящимися въ кіевскомъ акаде¬ 
мическомъ музеѣ, въ двухъ коллекціяхъ, 
изъ коихъ одна, филаретовскія, пріобрѣтена 
отъ извѣстнаго собирателя иконъ Сорокина,, 
а другая поступила въ музей отъ Муравье¬ 


ва А. II. Здѣсь находимъ: 1) изображеніе 
св. апостола Павла (писано въ IX вѣкѣ);,2) 
то-же изображеніе, ппсанпое Лапселинонъ 
(внзаптійстій Рафаэль) въ XI вѣнѣ; 3) ико¬ 
на «пріидите тріипоетасному божеству по¬ 
клонимся», раздѣлена въ ширину на 3 по¬ 
ля. Замѣчательна не только въ догматиче¬ 
скомъ, но и въ художественномъ отношені¬ 
яхъ. Идея тріипостасиаго существа Божія 
представлена здѣсь въ событіяхъ изъ жизни 
Іисуса Христа. Икона относится къ XV* вѣ¬ 
ку. Образчики письма русскаго: реферевтъ 
далъ описанія нѣсколькихъ образцовъ мона¬ 
стырскаго и новгородскаго письма. Первые 
принадлежатъ художникамъ разныхъ мона¬ 
стырей, а послѣдніе еуть произведенія нов¬ 
городской школы, во множествѣ распространен¬ 
ныя не только въ Новгородскомъ краѣ, но и въ 
Твери, Ярославлѣ, Вологдѣ и др. городахъ рус¬ 
скаго сѣвера. Новгородское письмо раздѣ¬ 
ляется на желтое, зеленое и темное. Снача 
ла референтъ упомянулъ о первомъ и при 
томъ объ иконахъ монастырскихъ. 1) Икона 
«Единородиый Сынъ» заслуживаетъ полнаго 
вниманія, какъ образецъ русскаго художе¬ 
ственнаго творчества въ ту пору, когда оно 
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стаю отрѣшаться копированія I 

образцовъ и стремиться къ относительной 
саиоетоятельности. Она старается выяснить 
въ церковной иконописи религіозныя идеи и 
богословскія ученія; она представляетъ цѣ¬ 
лый богословскій трактатъ, 2) икона, изоб¬ 
ражающая преп. Сергія, писанная его уче¬ 
никомъ, 3) Седьмица. Изъ иконъ Новгород 
скиіъ желтаго письма заслуживаютъ ввива¬ 
нія: 1) «Шестодневъ и чистая душа»—XVI 
вѣка, 2) На иконѣ, изображающей преп. 
Зосима и Савватія Соловецкихъ, замѣчатель¬ 
ны двѣ миніатюры: въ одной изъ нихъ пр. 
Зосима бесѣдуетъ съ Марфой Борецкой, въ 
другой онъ-же сидитъ за обѣдомъ у Марфы. 
Лицо знаменитой посадницы Марфы совер¬ 
шенно одинаково на обѣихъ миніатюрахъ и 
очень выразительно. Не портретъ-ли это? 
Суди по времени, иконописецъ йогъ лично 
звать Марфу. И т. д. Референтъ старался 
доказать важность значенія этилъ иконъ со 
сторовы символической и художественной. 

Рефератъ почти весь состоитъ исключи¬ 
тельно изъ описанія отдѣльныхъ иконъ. 

По мнѣнію проф. Кондакова, содержаніе I 
этихъ важныхъ въ русской иконописи иконъ 
не можетъ быть опредѣляемо «богослов- 
і сними трактатами» или изложеніемъ бого¬ 
словскихъ ученій, тѣмъ болѣе, что многія 
детали явно идутъ изъ западныхъ гравюръ 
и 4 -рисунковъ. Въ цѣломъ взятыя, онѣ пред¬ 
ставляютъ любопытное развитіе древнихъ 
образцовъ, данныхъ еще въ'XIII вѣкѣ ико¬ 
нописью византійскою, продолженія которой 
должно искать въ русской школѣ XV и XVI 
, столѣтій. Лирическій характеръ миніатюр¬ 
ныхъ композицій Византіи въ XIII и XIV 
и. неоспоримъ; ихъ цѣлью было уже не вы- 
; яснеяіе догматовъ ученія, а дѣйствіе на ре- 
, лигіозвое чувство, хотя-бы при помощи са¬ 
мыхъ фантастическихъ аллегорій и формъ. 
і Именно, въ этомъ смыслѣ получаютъ особую 
важвость иконы, указанныя референтомъ и 
, описанныя также г. Смирновымъ. 

Къ мнѣнію проф. Кондакова присоединил¬ 
ся и *. Петровъ, добавившій, что въ сю- ] 
жетѣ одной изъ иконъ—«Не рыдай мене, 
мати»,| явно видно западное происхожденіе. 

Проф. Покровскій представилъ отвѣть 
на запросъ, поставленный въ программѣ под¬ 
готовительнаго комитета—«О слѣдахъ апо¬ 
крифическихъ евангелій въ древне-русской 
иконописи». Въ общемъ выводѣ онъ при¬ 


шелъ къ слѣдуаоилдимь яяялісчетп^ 
ществуетъ несомнѣнная связь ме% 
никами искусства съ одной 

мятниками письменности съ 
въ частномъ примѣненіи къ 

графіи и апокрифическимъ еваяОО^ х По¬ 
стно по внутреннему характеру $е ^ 

никакому сомнѣнію. Но вопросъ о ^ 

нихъ памятниковъ на другіе 
рѣшенъ путемъ детальнаго разбор ^ > 

ковъ. Н. И. Петрова замѣтила * ^ Чѵ* ѣ* 0^*. 
жаніе апокрифовъ могло перейти* \ 
графію черезъ посредство цервовц 
пѣній, не чужды ХЪ апокрвфичесвц^^** 

Рефератъ П. г. Лебединцевц . 
нахъ Софіи, Премудрости Божіе§ * о ^ 
ской в Кіевской» прочитавъ не 

К. II. Турчаковскій прочелъ 
средствахъ къ охраненію старивы . 
чаковскій предлагалъ устройство СОе7 
ныхъ обществъ для солр®"®® 

МЯТНИКОВЪ, ПО ПРИМѢРУ ° Динвиченко^ 
вующихъ во Франціи. ** т у г. Тур 
лалъ дополненіе въ Р е лГІпівмости обр 


лалъ дополненіе въ г ^^ 0 д в5І0СТИ 00( 
скаго, напомнивъ о ® е0 (іПаС еиіе отъ г 
особенное вниманіе де ѵче погибаюі 

памятниковъ бума« йЬІІ ’ я к й * безслѣдно 
чѣмъ всѣ другіе ная^о Двнвиченкор 
заютъ цѣлые архивъ 1, „Ч^тНЫХѣ слу 
залъ нѣсколько ему * архивов 

изчезновенія весьма ® а * д олѵчм 
іюнѣ мѣсяцѣ г. Ливпиченко і 
дѣнія о мѣстонахожденіи ■ 

бывшей гетманской войсковой иавце 
Прибывъ на мѣсто я- сдѣланъ рва 
г. Лннничевко нашелъ въ могвлі 
только бумажную труху. Оказалось, 
вслѣдствіе пожара въ 1848 г., часть 
ва сгорѣла, не яіелвя приводить въ 
докъ уцѣлѣвшую часть, чиновники у 
го суда (въ г. Переяадавлѣ, Подтав. 
въ которомъ ар х ^ ***** 

маги иотихоньи^^ А Ѵ» В, “ .****, ЛѴ д 
Это было замѣчу лѴ і, <мжюю* 

томъ судьѣ. 
нс столь ЯПИО 

і распоряженій ^ 


пожара часть \ л 

въу^ьбу^— 

\ сколько. ^ І 
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ва, зарытаго въ землю но распоряженію гу¬ 
бернатора. 

Графъ А. С. Уваровъ прочелъ рефератъ 
подъ заглавіемъ: «существуетъ-ли сходство 
между итальянскими Ьеггапіаге и русскими 
городищами»? По объясненію Дигорини, тер¬ 
рамары суть свайныя постройки, окружен¬ 
ныя деревяннымъ срубомъ; на сваяхъ ле¬ 
жалъ помостъ; на помостѣ строились жи¬ 
лища. Иногда среди террамаръ итальянскіе 
ученые находятъ|*2—3 этажа такихъ пост¬ 
роекъ. Гр. Уваровъ сомнѣвается въ пра¬ 
вильности такого объясненія; онъ видѣлъ 
террамару въ Монтанѣ близь Модены и 
полагаетъ, что свайныя постройки, находи 
мыя на возвышенностяхъ на сушѣ, трудно 
объяснить. Затѣмъ г. Уваровъ считаетъ бо¬ 
лѣе правдоподобнымъ видѣть въ террамарѣ 
сооруженія, однородныя съ нашими городи- 
щами.^Не дадутъ-ли изслѣдованія городищъ 
такихъ-же кухонныхъ и бытовыхъ остат¬ 
ковъ, какъ террамары? 

По мнѣнію В. Б. Антоновича , нельзя 
не согласиться съ графомъ Уваровымъ, что 
предположенія о существованіи свайныхъ 
построекъ на возвышенныхъ мѣстностяхъ на 
сушѣ нѣсколько странны и необъяснимы. 
Можетъ быть было-бы проще видѣть въ 
срубахъ, ограждающихъ террамары, слѣды 


укрѣпленій поселеній, а въ предполагае¬ 
мыхъ сваяхъ остатки фундаментовъ быв¬ 
шихъ жилищъ. Если принять это объясне¬ 
ніе, то сходство террамаръ съ нѣкоторыми 
типами нашихъ городищъ является весьма 
правдоподобнымъ. Валъ, окружающій^ города 
ще, содержитъ въ себѣ по большей частя 
деревянныя бревна (надолбы, острогъ); пло- 
щадь-же городища заключаетъ слѣды быв¬ 
шихъ жилищъ и между ними многочис¬ 
ленные отброски — своего рода кухон¬ 
ные остатки. Въ видахъ раскрытія этихъ 
остатковъ, было-бы весьма интересно из¬ 
слѣдовать площадь - городищъ , изрѣзывая 
ихъ траншеями. Г. Антоновичъ полаталъ, 
что изъ многочисленныхъ городищъ на¬ 
шихъ слѣдуетъ обратить вниманіе на два 
типа ихъ, въ которыхъ можно надѣяться 
найти доисторическіе слѣды быта н перво¬ 
бытной культуры. Это городища циркуляр¬ 
ныя и городища крылатыя , цѣлый рядъ 
которыхъ былъ описанъ и показанъ на ри¬ 
сункахъ членомъ съѣзда г. Браунеромъ. 
Остальные типы городищъ могутъ быть от¬ 
несены къ исторической уже эпохѣ и пото¬ 
му, но мнѣнію В. Б. Антоновича, представ¬ 
ляютъ значительно меньшій археологическій 
интересъ. 

Засѣданіе было закрыто въ 12Ѵ 2 ч. дня. 


Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 27 августа. 


Засѣданіе было открыто чтеніемъ рефера¬ 
та гр. Бобринскаго «о курганахъ близь 
мѣстечка Смѣла (Кіевская губернія). 

На м. Смѣлы есть указаніе еще у Фун- 
дуклея; онъ насчитываетъ въ Черкасскомъ 
уѣздѣ 100 могилъ, но ихъ болѣе : «свыше 
тысяче». Многіе изъ нихъ распаханы плу¬ 
гами. На многихъ изъ этихъ кургановъ 20 
лѣтъ назадъ лежали еще камии. Большею 
частью они имѣли форму удлиненныхъ ку^ 
половъ. Построенные на возвышенныхъ мѣс¬ 


тахъ, они большею частью группирую гея по 
нѣсколько; слѣдовъ построеній обыкновенно 
нѣтъ. Высота 16 ти кургановъ отъ 2 г / 2 до 
10 арш., но объ ихъ высотѣ тпеперь судить 
трудно. Діаметръ основаніи варьируется меж¬ 
ду 12 до 31 сажень. Особыхъ названіи 
оолыпею частью не имѣютъ; но встрѣчаютъ 
ся имена вродѣ: Батыева, Казачьяго и т. д. 
кургана. Особыхъ преданій нѣтъ, кромѣ раз¬ 
ныхъ нелѣпыхъ вымысловъ. Но эти толки 
иногда и оправдываются. Такъ оправдался 
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разсказъ о подземномъ Щѣ между м . С мѣ- 

лой и Юрмвой горой. А ПЪ этотъ мѣстами 
сохранился и теперь. 

Гр. Бобринскій раскопалъ 16 кургановъ; 
раскапывалъ «колодцами* -до 13 саж. въ 
діаметрѣ. Изъ нихъ только одинъ но содер¬ 
жалъ вь себѣ слѣдовъ погребеній и т. д. 

Интересно то, что въ этихъ курганахъ 
часто хоронили уже позднѣе, такъ что они 
служатъ какъ - бы складомъ различныхъ 
эпохъ. Отсюда понятно тѣ большія разли¬ 
чія между погребальными предметами этихъ 
кургановъ, о которыхъ (различіяхъ) гово¬ 
рятъ изслѣдователи. Референтъ однако уста¬ 
навливаетъ 4 типа (или 3). 

I. Автоктоны—каменный вѣкъ. Продолго¬ 
ватая прямо-угольная яма. Склепъ часто изъ 
чрезвычайно толстыхъ деревьевъ. Крыша 
почти куполо-образная. Вещи изъ кам 
ня, большею частью кремня. Можно до¬ 
казать слѣды дерева (вѣроятно, деревяныя 
ручки къ топорамъ и т. д.). Кости почти 
истлѣли (разложились). Встрѣчаются иногда 
комки буро-красной, розовой и лиловой кра¬ 
сокъ. Подъ труппами подстилки, слѣды во¬ 
лосатаго одѣянія. Горшки и въ нихъ иногда 
дѣтскіе кости и т. д. 

И. Бронзовый вѣкъ. Вѣроятно, эти кур¬ 
ганы относятся къ концу каменнаго и нача¬ 
лу бронзоваго. Въ одномъ курганѣ найдены 
бронзовыя удила въ самомъ верхнемъ слоѣ 
могилы и слѣды бронзы въ среднемъ слоѣ. 

III. Желѣзный вѣкъ. Опредѣлить ихъ 
эпоху трудно: рѣдко встрѣчаются вещи. 
Иногда при нихъ глинянные горшки и кос¬ 
ти животныхъ; другаго рода предметы рѣдки. 
Былъ найденъ длинный мечь; совершенно разло¬ 
жившійся отъ ржавчины, и обломки разныхъ 
другихъ предметовъ въ верхнихъ слояхъ. 
Горшки и грубой и болѣе тщательной рабо¬ 
ты иногда рядомъ. Встрѣчаются остовы нав¬ 
зничь. Интересно: въ одномъ курганѣ погре¬ 
бены два остова — мужчины и женщины 


съ лѣвой рукой женщины. Ноги 
правая нога мужчины согнута*. 

Въ среднихъ слояхъ никогда 
югся слѣды СКЛОНОВЪ ИЛЯ гр 0( 
находятся только изрѣдка по ^ 
Кургановъ. 

Рефератъ Д. И. Ба г алѣя 
заціи слободской Украины въ 
вѣкѣ» . Заселеніе сл ободсвей х/) 
сится къ половин* ХУII в. 
жило русское населеніе, но ДодУ^% 
тупитъ свое мѣсто татарамъ ; 
была Украина русской земли, /ч' 
лось поле, т. е. степь Подовеь^^ 
уже здѣсь былъ цѣлый рядъ 
пунктовъ, остатки которыхъ 7ч 
дищъ сохранились и доселѣ. 
принадлежатъ кочевникамъ (ТаруД * 
коевъ и т. д.); другіе славя ксі е ^ Гі 
нію, его сѣверяпской вѣтки 
нецкое). Вь продолженіе л I -Гѵ-у 

русское населеніе исЧ ^ се бя пусты. 

Страна представляла орды 

бродили только татар с “ ГО сударотвс 
Въ XVIII в. М осв°в- за щищеніи 
бенно сильно заботя^ 1, этою цѣлью с 
яичной своей чері й ’ я е цій, которыя 
ся цѣлый рядъ ?<°, ЕО лько потранич 
зуютъ изъ себя сТ сцИ К8 

линій. Въ отдалена ^ которые обя 
сторожевые < стаи* 1400 ’ Дуяно, впроч 

давать вѣсти о таТ»Р« 1 всѣ т м1 
замѣтить, что, не смотри 
русскія окрйины нерѣдко страдая 
чевниковъ. Неудивительно поэтому, что 
сковское правительство СЪ удовольстві 
воспользовалось возможностью поселить і 
реди своей бѣлгородской черти мвлоросі 
скнхъ выходцевъ, которые въ этому вре 
ни толпами стали „ г 

Нп ия прпп, * стекаться сюда. 

Рвыхъ порахъ между московсь 
ми воеводами я а ^ „оселеіцамн щоѵ 
ходили части* й 

ВИЛИ подозриі^*® 0 " ,-ась ъъ мимъ 

само цеитралудѵЧ^ «м 

_ \ѵ,_-.. \\ѵ 


въ полулежачемъ, полусидячемъ положеніи. 

Черепа на одной высотѣ, какъ-бы цѣлуются. ^ 

Слѣды одѣяній, а на шеяхъ слѣды бронзы 1 скоро 

въ видѣ металической пыли. Ни вещей, ни удовольствій-. у?* 

торшковъ нѣтъ. Второй случай совмѣстнаго I и изаѣвьѵ» , и 

_ * л иітіппаи п «йашнті шло ппітлалл. 1 ігипл.мяІДИ е.СЧГ._ -Ѵѵ>. , Д- -уѴ- 


зарытія Путины и женщины еще интерес- I тичесѣК^ 11 *Л К 

і Лицо мужчины (и мужчина, и женщи- 1 быдм ежу***. А 

__• ч П . ..п V . 


вѣй. 


на похоронены въ лежачемъ положеніи) 1 Впрочемъ, л А А 

наклонено внизъ на встрѣчу къ лицу жеа- | род 0 ^ * е Л) ( / 

^44 


о 






щяяы. Правая рука его согнута и сходилась 1 за 
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ныхъ грамотъ. Въ это время слободская Ук¬ 
раина является уже въ качествѣ области, 
имѣющей свое внутреннее самоуправленіе. 
Теперь заселеніе края пошло гораздо быст¬ 
рѣе, чѣмъ прежде. Характеръ колонизаціи 
былъ таковъ. 

Прибывшая партія черкесъ строила соеди¬ 
ненными силами городъ-укрѣпленный пунктъ, 
который дѣлался центромъ всей окружающей 
мѣстности. Здѣсь сосредоточивалось военное 
и административное управленіе всего приле¬ 
гающаго къ нему края. Возлѣ города устра¬ 
ивался рядъ болѣе легкихъ поселеній—сло¬ 
бодъ (откуда и названіе слободская Украина); 
приходили новыя толпы; количество горо¬ 
довъ и слободъ все болѣе и болѣе увеличи¬ 
валось. Населеніе, /привыкшее къ простору 
и приволью, стремилось въ новыя, никѣмъ 
не запятыя мѣста,—такъ возникъ цѣлый 
рядъ хуторовъ, гдѣ, главнымъ образомъ, за¬ 
нимались охотою, рыболовствомъ, бортниче¬ 
ствомъ и д. д... Вскорѣ и здѣсь являлись 
города, затѣмъ слободы и мѣстность изъ пу¬ 
стыни дѣлалась заселенной. Свободная заимка 
земель сдѣлалась главнымъ стимуломъ ко¬ 
лонизаціи. Эга заимка была подтверждена 
цѣлымъ рядомъ жалованныхъ грамотъ сло¬ 
бодскимъ полкамъ. На широкое распростра¬ 
неніе ея указываетъ цѣлая масса другихъ 
источниковъ и наконецъ дошедшія до насъ 
соботвенныя приказанія слобожанъ. Заимка 
зга имѣла двоякій характеръ: общинный и 
личиый- 

Референтъ привелъ цѣлый рядъ доказа¬ 
тельствъ на существованіе полковыхъ и со¬ 
тенныхъ заемныхъ земель. Жалованныя 
грамоты на земли выдаются полкамъ и 
сотнямъ и только потомъ уже происходитъ 
раздѣлъ этихъ земель по сотнямъ, слобо¬ 
дамъ, деревнямъ и вообще отдѣльнымъ по¬ 
селеніямъ. Угодья, т. е. лѣса, сѣнокосы, 
рыбныя ловли очень долго оставались въ об¬ 
щинномъ положеніи. 

Но па ряду съ общинными землями съ 
самаго начала возникаетъ и личная позе¬ 
мельная собственность, которая очень скоро 
получаетъ чрезвычайно широкое развитіе и 
разрушаетъ общину раньше, чѣмъ эта по¬ 
слѣдняя успѣла окрѣпнуть. 

Источниками происхожденія личной по¬ 
земельной собственности служили: 1) част¬ 
ная самостоятельная заимка, 2) раздѣлъ об¬ 
щественныхъ земель между казаками: 3) 


выдѣлъ по пожалованью, но покупкѣ, ш- 
же по захвату. 

Изъ этого третьяго источника возникла 
главнымъ образомъ крупная шляхетская і 
монастырская поземельная собственность. Вь 
распоряженіи референта была цѣлая масеа 
документовъ, рисующихъ происхожденіе круп¬ 
ныхъ Латифундій на обще-казачьей терри¬ 
торіи, но касаться ртого вопроса онъ во 
могъ по недостатку времени. 

Въ заключеніе былъ сдѣланъ выводъ, 
что заимка казаковъ не была захватомъ, а 
имѣла юридическій характеръ и предостав 
ляла земли въ полную собственность. 

Рефератъ г. Гаркави «О происхожденіи 
названія Крымъ». Вопросъ о происхожденіи 
того или другаго названія вообще представляетъ 
важностьиреферентъ, не найдя въ литерату¬ 
рѣ никакихъ указаній о происхожденіи сло¬ 
ва: Крымъ, занялся своими собственный! 
изслѣдованіями. 

Греки, какъ извѣстно, называли егоТаигоі 
или по аттически СЬегвопезоз; позднѣе у 
византійцевъ Рігаіеіа и т. д. Римляне упо¬ 
требляли греческія названія; русскіе назы¬ 
вали его Гавріани и Корсунь. Арабы гово 
рили только о городахъ по берегамъ Понта; 
имени всего полуострова не встрѣчаете!. 
Внервые слово: Крымъ встрѣчается у та¬ 
таръ. Это слово встрѣчается въ монетахъ 
чекана XIII го года. Толкованія таковы: 

1) Оно послѣ долгихъ измѣненій прояяо 
шло отъ библейскаго имени Гомеръ (сынъ 
Іафета). 

2) Оно происходитъ отъ названія города 
Кремны, или Кримны. 

3) Оно происходитъ отъ города Киммери 
ковъ и т. д. 

Но всѣ эти догадки невѣроятны и въ 
силу историческаго смысла, и филологически. 
Тѣмъ болѣе трудно эть предположить, взявь 
во вниманіе, что государство основано та¬ 
тарами. Референтъ обстоятельно доказываетъ 
несостоятельность этихъ объясненій. Касаясь 
тарарской этимологіи, онъ не удовлетворяет¬ 
ся и ею. Такъ онъ приводить три производства 
этого слова, изъ которыхъ мы скажемъ 
только о третьемъ. . Оно основывается на 
Припискѣ въ одной рукописи, которую ав¬ 
торъ считаетъ позднѣйшей фабрикаціей. 11о 
этому объясненію разсказывается, что Кам 
бизъ послалъ іудейскихъ и индійскихъ вои¬ 
новъ противъ скифовъ; за убіеніе его отна 
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Кира и за удачнбв экспедиціи 

подарилъ имъ этотъ полуостровъ, вслѣдствіе 
чего послѣдній н иолучилъ названіе Ке¬ 
римъ, что но мидійеки означаетъ подарокъ , 
милость . 

Референтъ соглашается съ Карамзинымъ, 
что Крымъ былъ прежде названіемъ города 
Эскн-Киримъ (Солдата, Стараго Крыма, те- 
^ перь). Эго названіе впослѣдствіи было рас¬ 
пространено на весь полуостровъ, а не на¬ 
оборотъ, какъ полагалъ Абулъфеда. Первою 
мѣстностью, завоеванною татарами въ Кры¬ 
му, была Сугдая, но столицей своею ханы 
избрали близкій городъ Салатъ, вѣроятно 
потому, что этотъ городъ имѣлъ лучшія 
естественныя укрѣпленія. При чемъ татары 
не ограничились одними природными сред¬ 
ствами защиты. Кепенъ въ своемъ описаніи 
говоритъ: «съ сѣверной стороны города за¬ 
мѣтны слѣды укрѣпленій, за коими былъ 
ровъ». Нашли-ли татары эти укрѣпленія, 
или нѣть, или они сами устроили ихъ, 
это не важно, но многіе авторы упоминаютъ 
объ этомъ глубокомъ рвѣ. Эго даетъ объяс¬ 
неніе: Крымъ означаетъ: лма } ровъ, окопъ. 
Тѣмъ болѣе это кажется вѣроятнымъ, что 
обозначеніе мѣстности но извѣстному ея от 
дичающему признаку вполнѣ въ духѣ вос¬ 
точныхъ народовъ. 

Послѣ реферата г. Гаркави былъ сдѣланъ 
маленькій докладъ г. Исдѣльскаго о сдѣлан¬ 
номъ имъ открытіи водопровода около Херсо¬ 
неса въ Крыму. Открытіе это имѣетъ важ¬ 
ное значеніе къ уясненію исторіи Владиміра 
Св. для тѣхъ, кто занимается этимъ періо¬ 
домъ. 

«О старинѣ Донской области» г. Крылова. 
«Въ настоящее время изслѣдованіе русской 
старины приняло такіе размѣры, что всякій 
уголокъ нашего отечества можетъ -датъ лю¬ 
бителю старины матеріалъ для изслѣдованія. 
Донская область не составляетъ въ данномъ 
случаѣ исключенія». | 

Казаки не оставили по собѣ памяти ни і 
искусствами, ни науками; но ихъ земля ин¬ 
тересна: въ ней перебывало много разныхъ 
народовъ; они-то и оставили по себѣ памят¬ 
ники. Что-же касается казаковъ, то они оста¬ 
вили только имена городовъ, гдѣ были въ ста¬ 
рину ихъ станицы. Другихъ реальныхъ па¬ 
мятниковъ старины нѣтъ. Самый даже Ста- 
рочернят, ихъ центръ, сохранилъ въ себѣ 


нелгного памятниковъ, древнос 
восходитъ не очень далеко. Сад 
Черкасовѣ не очень старъ ила 
Да и вообще, кромѣ «куреня»,^ 
этомъ отношеніи не в ыработад 0 
мобытнаго, но тѣмъ не ыенЪе 
ставляетъ много первобытныхъ 
Прежде всего тутъ были 
ты; послѣ нихъ являются 
угры и татары. Отъ этихъ-то 
и осталась масса памятниковъ 
о курганахъ. Въ этихъ 
вещи изъ мѣди и золотя, сер е $ 

На устьяхъ Допа лежалъ 7//)^ 

Тйіія ись, торговый пунктъ 
сѣверомъ. Вообще удобный ^У 
Донъ всегда служилъ паяною 
рогой и потому памятника рази 
повсюду. Такъ около станицу 
Цынляпсвой есть памятники. 0ц о ^ 
ней городище со рвомъ, сдѣ (>ы Ло 
много вещей и между ир 0ЧИМТ > два 

ные столба. тутъ памят 

Аланы тоже оста*®'' декада, кот» 
нихъ тутъ былъ г0 Г Д 5іЯ лііХ'Ь 0ть мо і 
Лсвелю лежалъ »ь ® « а тоть важен- 

Такимъ обраломь, Г ‘Р оМЪ тѣлъ, что 
женъ главнымъ в вВ пр япа)1 ‘ Ле,ват,і 
иившісся тутъ пайЯ’** 1 
глубокой древности- Леонтьева, раск 

Но свидѣтельству „ 0 

курганы большею часты» - * „ 

ской культурѣ; но есть НЯІОД 
мятныхъ временъ. К ромѣ ТОГО, ЩО у 
нуть еще и о тонъ, ЧТО ШШСТВО СЪ 
ками вывело очень рано тутъ ИЗЪ у ПО 
левія орудія каменнаго перща. 

1 ’ е ^ нтъ ие перечисляетъ всіхъ ор( 
товъ, найденныхъ Въ Непвигтекомъ гоѵ 
щѣ. Онъ толь но свитскомъ гор 

были найдены- ,У бще злиѣ?аетъ ’ ,тог 
и т. д. Иптер ес ,^ ы ’ цѣпочки ’ "1 Я Т 

•-;Г»Г =; 1 

браслеты изъ . ч ^ аотЬІ . д0ЛОТ «..... 

Референтъ таяааъчѵ ^ 

ИМСПЪ. К0ТО^ Ѵ д> 

ш» ъ 

что однюдады ^ 

СОЮ здръпгых-ь > 

зна т , ^ ~ 

«иУ****** 

в «Хъ. 
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О Донѣ и его достонримѣчательно<Ѵгяхъ 
существуетъ богатая литература. 

Референтъ перечисляетъ тѣ предметы, на 
которые надо было*бы обратить вниманіе: 
1) каменныя бабы; 2) старинныя постройки; 
3) городища; 4) церковныя лѣтописи; 5) 


курганы; 6) родословныя записи; 7) исторія 
монастырей. 

Референтъ заканчиваетъ сожалѣніемъ, что 
во всей Донской области нѣтъ не только 
спеціальнаго журнала для печатанья арлеоло 
гическихъ изслѣдованій, но даже нѣтъ свѣт¬ 
ской газеты, такъ что статьи приходится 
печатать въ «Енархіальныхъ Вѣдомостяхъ». 
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